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МИФШЕ ИНОСТРАНЦЕВЪ 


О 


РОССИИ. 


Мньше иностранцевъ о Росс!и*). 


Въ Европ стали много говорить и писаль о Росош. Оно 
и неудивительно: у насъ тажь много говорять и пишуть 
о Европ%, что Европейцамъ хоть изъ в%жливости слфдо- 
вало заняться РосЧею. Всяый Руссый путешественникъ, воз- 
врацаясь изъ-за границы, спрашиваеть у своихъ знакомыхь 
домосфдовЪ: «читали ли они, чт написаль о насъ лордь та- 
вой-то, маркизъ такой-то, вкнигопродавець такой-то, докторъ 
такой-то?› Домосфдь, разумфется, всегда отвфчаеть, что не 
читаль. — «Жаль, очень жаль, прелюбопытная книга: сколько 
новаго, сколько умнаго, сколько дфльнаго! Конечно, есть и 
вздоръ, многое преувеличено; но сколько правды! — любопыт- 
ная книга». Домосфдь разспрашиваеть о содержащи любо- 
пЫТНОЙ книги, и выходить на повфрку, что лордь насъ от- 
дЬлаль такъ, какъ бы желаль отдБлать Ирландскихь кресть- 
янъ; что маркизъ поступаеть съ нами, какь его предки съ виле- 
нями; что внигопродавець обращается съ нами хуже, чЪмь 
съ сочинителями, у воторыхь онъ покупаеть рукописи; а док- 
торъ насъ уничтожаеть пуще, чФмъ своихъ больныхь. И 
сколько во всемъ этомъ вздора, сколько невЪжества! Какая 
путаница въ поняйяхь и даже въ словахъ, какая безстыдная 
ложь, какая наглая злоба! ПоневолЪ родится чувство досады, 
поневол$ спрашиваешь: на чемь основана такая злость, 
ч$мь мы ее заслужили? Вспомнишь, какъ того-то мы спасли 
оть неизбфжной гибели; кавь другого, порабощеннаго, мы 
подняли, укрзпили; какъ третьяго, побфдивъ, мы спасли оть 
мщенья, и т. д. Досада намъ позволительна; но досада скоро 
смзняется другимъ, лучшимъ чувствомь — грустью истинной и 
сердечной. Въ насъ живеть желаше человЪческаго сочув- 
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стыя; въ насъ безпрестанно говорить тенлое учасме въ суль- 
бБ нашей пноземной братш, кь ея страданьямъ, ташъ же кавъ 
ЕЪ ея успёлалмь; къ ея надеждамь, такь же кавъ въ ея славЪ. 
Н на это сочувстне, ин на это дружеское стремлеже мы ни- 
когда не находимь отвФта: ни разу слова любви и братства, 
почти нп разу слова правды и безиристрастя. ФБсегда одинъ 
отзывъ—насмфщтка п ругательство; всегда одно чувство — см}- 
шене страха съ презрвемъ. Не того желаль бы человЪиь 
оть человЪка. 

Трудно объяснить эти враждебныя чувства въ Западныхь 
народахь, которые развили у себя столько сфмянь добра и 
подвинули такь далеко человфчество по пугямь разумнаго 
просвзщеня. Европа не разъ показывала сочувствие даже сь 
племенами дикими, совершенно чуждыми ей и несвязанными 
съ нею никакими связями кровнаго или духовнаго родства. 
Конечно, въ этомь сочувстым высказывалось все-гаки ка- 
кое-то презрфве, какая-то аристократическая гордость вро- 
ви или, лучше сказаль, кожи; конечно, Европеець, вфчно 
толкуюнИЯ о человфчеств®, пикогда не доходиль вполн® до 
пден человфка; но все-таки, хоть изрфдка, высказывалось. 
сочувстые и какая-то способность къ любви. Странно, что 
Росс1я одна иметь какъ будто бы привилегюо пробуждать 
худиия чувства Европейскаго сердца. Кажется, у нась и 
вровь Индо- Европейская, кавъ п у нашихь Западныхь со- 
сЗдей, и кожа Индо- Европейская (а кожа, какъ извЪстно, 
дьло великой важности, совершенно изчБияющее вс нрав- 
ственныя отношения людей другь съ другомъ), и языкь Индо- 
Европейс, да еще какой! самый чистБйлий и чуть-чуть 
не ИндЪйсьй; а все-таки мы евоимъ сосфдямь не бралья. 

Недоброжелательство къ намь другихь народовъ очевидно 
основывается на двухь призинахь: на тлубокомь сознанш 
разлишя во вс$хь началахь духовнаго и общественнаго разви- 
пя Росси и Западной Европы, и на невольной досадв прехь 
этою самюстоятельною силою, которая потребовала и взяла 
вс права равепства въ обществ$ Европейскихь народовъ. 
Отказаль намъь въ нашихь правахъ они не могуть: мы для 
этого слишкомь сильны; но и признать надши права за- 
служенными онп также не могуть, потому что веякое про- 


ПРИЧИНЫ ЗЛОЖЕЛ\АТЕЛЬОСТВА, 5 


свзщеше п всякое духовное пачало, не вполнё еще проник- 
нутыя человфческою любовью, им$ють свою гордость и свою 
исключительность. Поэгому полной любви и братства мы 
ожидать не можемъ, но мы могли бы и должны ожидать ува- 
жешя. ЁКъ несчаство, если только сираведливы разсказы о 
новфйшихь олзывахь Европейской литературы, мы и того 
не пр!юбрзли. Нерфдко насъ посфщають  путешественни- 
ки, снабжающе Европу св$дфшями о Росии. Кло побудетъ 
м$феядь, кто три, кто (хотя это очень р5дко) почти годь, и 
вся, возвратясь, сизшитъ насъ оцфнить и словесно, и пе- 
чатно. Иной пожиль, можетъ быть, болЪе года, даже ин н%- 
сколько годовъ, ин, разум$ется, слова такого оцфнщика уже 
внутають безконечное уважеше и довЪ$ренность. А гдз же 
пробыль онъ во все это время? По всей вфроятности, въ ка- 
хомъ нибудь тЪеномь кружек таъихъь же иностранцевъ, какь 
онъ самъ. Что видЪль? ВЪроятно одинъ какой-нибудь примор- 
св городъ, а произносить онъ свой приговоръ, какъь будто 
бы ему извЗстиа вдоль и поперекъ вся наша безконечная, вся 
наша разнообразная Русь. 

Кь этому надобно еще прибавить, что почти ни одинъ изъ 
этихь Европейскихь писателей не зналь даже Русскаго язы- 
ха, не только народнаго, но и литературнаго, и елфловательно 
не имЪль никакой возможности оцфнить смыель явлевй со- 
зременныхь такъ, какъ они представляются въ тлазахъ самаго 
народа; и тогда можно будеть судить, какь жальи, какь ни- 
чтожны былин бы данныя, на которыхь основываются всЪ эти 
приговоры, если бы дЪйствительно они не основывались на 
другой данной, извиняющей отчасти опрометчивость иностран- 
ныхь писателей, — именно на собственныхь нашихъ показа- 
вяхь 0 себф. Еще прежде ч$мь иностранець побываеть въ 
Росс, онъ уже узнаёть ее по множеству налшихъ путе- 
шественниковъ, которые такъ усердно м$ряють болышя 
дороги всей Европы съ равною пользою для просвЪщеня 
Росии вообще и для своего просвзщения въ особенности. 
Воть первый псточвикъ свфдЪшя Европы о Роса. Я очень 
далекь ото того, чтобы отвергать пользу и даже необходи- 
мость путешествй. Много прекраенаго, много истинно - чело- 
вфческаго скрывается въ этой, повидимому, пустой и безилод- 
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ной потребности одного народа — поглядФть на житье - бытье 
другнхь народовъ, побесфдоваль съ ними у нихь самихъ, 
поприслутшаться къ ихь живому слову п кь движешю пхъ 
живой мысли; но не все же хорошо въ путешестыяхь. В 
пныхь отношеняхь, можно сказать, что путешественникъ 
хуже домосЪда. Его существоваюе одностороннфе и носптъ 
на себЪ какой-то характеръь эгоистическаго самодовольства. 
Онъ смотрить на чужую жизнь, — но живеть самь по себф, 
самъ для себя; онъ проходить по обществу, но онъ не членъ 
общества, онъ двигается между народамп, но не принад- 
лежить ни къ одному. Онъ принимаеть впечатлВн1я, онъ 
наслаждается воЪмъ, что удобно, или добро, или прекрасно, — 
но самъ онъ не внушаеть сочувстыя и не трудится въ 00- 
щемь дфлЪ, безпрестанно совершаемомь всёми около него. Ра- 
зум$ется, я исключаю изъ этого опредфленя тёхь увеликихь 
двигателей челов$ чества, когорые переносять или переносили 
еь с0бою изъ края въ край какую-нибудь высокую мысль, 
какое-нибудь плодотворное знаше, и были благодфтелямп 
странь ими посфщенныхъ. Таще люди бывали, да много ли 
ихь? Вообще польза и достоинства путешествя проявляются 
посл возвращения странника на родину, а въ самое время 
своего странствоваюя онъ носить на себЪ характерь эгои- 
стической односторонности и въ это время служить плохимь 
ифриломъ для достоинства своего народа. Кь тому же надоб- 
но прибавить еще другое замфчаюе: нравственное достоин- 
ство человфка высказывается только вь обществ%, а общество 
есть не то собраше людей, которое нась случайно окружаегъ, 
но то, съ которымь мы живемь за-одно. Плодотворное со- 
чувсце общества вызываеть наружу лучиця побужденя на- 
шей дуп; плодотворная строгость общественнаго суда укр%и- 
ляеть наши силы и сдерживаеть худийя наши стремленя. 
Путетественникь вфчно одинокь во всемъ безсищи своего лич- 
наго произвола. Веселый разгуль его эгоистической жизни 
не долженъ бы служить образчикомь для сужденя объ общемь 
достоинств его домашней жизни; но не вефмъ же приходить 
эта мысль на умъ, а между тфмь, какь онь гуляеть по чужимъ 
храямь (какъ крестьянинь зафхавиий на далекую ярмарку, 
тд его ниьто не знаеть, и вс ему чуже), земля, въ которой 
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энъ гостить, произносить судь надь нимъ и по немь надь 
его народомъ. РазумФется, такая ошибка возможна только 
вь суждени о народахь совершенно неизвфетныхь; да разв 
Росая не неизвфстная земля? Сызшно бы было, если бы 
ьто-нибудь изъ насъ сталь утверждать, что Росыя сравня- 
лась съ своею Западной брашею во всфхь отрасляхь, или 
даже въ какой-нибудь отрасли внфшняго образовая — въ 
искусствахь ли, въ науБ ли, въ удобствахь или щеголе- 
ватости житейскихь устройствъ. Поэтому благогов® ше, съ ко- 
торымь Руссый проходить всю Европу, — очень понятно. 
Смиренно и съ преклоненною главою посфщаеть онъ Запад- 
ныя святилища всего прекраснаго, вь полномь сознаши ево- 
его личнаго и нашего общаго безсимя. Скажу болфе: есть 
какое-то радостное чувство въ этомь добровольномь смире- 
нш. Конечно, мноме изъ нашихь путешественниковъь заслу- 
жили похвалу и доброе мнЗше вь чужихь земляхь; но на 
выраженте этого добраго мнЪзвя они всегда отвфчали съ доб- 
родушнымь еомнфнемь, не вФря сами своему усиёху. Р%д- 
&й, и тоть разумФется хуже другихь, принималъь похвалу 
какъь должную дань п, возрастая мгновенно въ своихь соб- 
ственныхь глазахъь на необъятную вышину, благодариль сво- 
ихь снисходительныхь судей сь гордымъь смиренемъ, кото- 
рое кавъ будто говорило: «да, я знаю, что я человЪкь по- 
рядочный, я вполнЪ вфрю вашимь словамь; но Боже мой! 
какого стоило мнф труда сдфлалься тавимъ, какимь вы меня 
видите! изъ какой глубины я выросы изъ какого народа я 
вышелъ!› Впрочемъ эти примфры р$дки; и должно сказать 
вообще, что Руссый путешественникь, какъ представитель 
всенароднаго смирен1я, не исключаеть и самого себя. Въ 
этомъ отношени онъ составляеть р%зкую противоположность 
съ Англйскимь путешественникомь, который облекаетъ без- 
образе своей личной гордостн въ какую-то святость гордо- 
сти народной. Смиреше, ьонечно, чувство прекрасное; но къ 
стыду человфчества надобло признаться, что оно мало внуша- 
еть уваженя, и что Европеець, собираясь Фхать въ Росою 
п побесфдовавъь съ нашими путетественниками, не запасается 
ни мальйтимь чувствомъ благоговз я кь той странЪ, кото- 
рую онъ намЗренъ посфтить. 
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И воть онъ прБхаль вь Росою, и воть онъ заговориль 
с0 вобмъ нашимъь  образованнымь обществомь. Принятый 
ласково и радушно, онъ сталь прислушиваться КЪ нашимъ 
откровеннымь р$чамь и услышаль тоже самое, чтб слы- 
шаль за границею отъ путешественниковъ. То, что было 
за границею выраженемь невольнаго благоговЪя передъ 
дивными памятниками другихь народовъ, является уже въ 
Рост не только какь выражеше невольнаго чувства, но п 
цакь дфло утонченной вЪфжливости. Не хвастаться же дома! 
Впрочемь я очень отъ этого далекъ, чтобы роптать на нашу 
народную скромность. Это чувство прекрасное, благородное, 
высокое; стромй судь надь собою возвышаетъь народъ такъ 
же, какъ онь возвышаеть человЪка. Благоговзе передъ 
вофмь великимт, обличаеть сочувстве со вофмъ велжимъь и 
обфщаеть великое въ будущемь. Избави Богъ оть людей 
самодовольныхь и оть самодовольства народнаго; но надоб- 
но признаться, что всякая доброд$тель нм$еть свою край- 
ность, въ которой она становится нЪеколько похожею на 
порокь. Быть можеть, мы впадаемь иногда и въ эту край- 
ность, которая, безь сомнфыя, лучше самохвальства, но все 
таки не заслуживаеть похвалы и унижаеть насъ въ глазахъ 
Западныхь народовь. Наша сила внушаеть зависть; соб- 
ственное признаше въ нашемь духовномь п умственномъ 
безсилит лишаеть насъ уваженя: воть объяснеше вофхь от- 
зывовт Запада о насъ. 

Смиреюе челов$ка, такъ же какь и смирене народа, могуть 
имфть два значеншя совершенно противоположныя. Человфкъ 
или народъ сознаёть святость и велич1е закона нравственна- 
го или духовнаго, которому подзчиняеть онъ свое существо- 
ван!е; но въ тоже время признаёть, что этотъ законъ про- 
явленъ имъ въ жизни недостаточно или дурно, что его лич- 
ныя страсти и личныя слабости исказили прекрасное и свя- 
тое дЪло. Такое смирене велико; такое признаюе возвыша- 
егь и укрфиляеть духь; такое самоосуждете внушаеть не- 
вольно уважеше другимь людямь и другимъ народамъ. Но 
не таково смиреше человфка или народа, который сознаёт- 
ся не только въ собственномь безсилш, но въ безсими или 
неполнотЪ нравственнаго или духовнаго закона, лежавшаго 
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вь основз его жизни. Это не смиреве, а отречеше. Че- 
ловзкь разрываеть всз связи съ своей прошедшей жизню, 
онъ перестаеть быть самимь собою; а если онъ говоритъ 
оть пмени народа, то уже тмъ самымь онъ отъ народа 
отрекается. 

Конечно, говорятъ, что какое бы ни было мнзые чело- 
вфка, онъ не перестаеть принадлежать землф, давшей ему 
быше. Руссваго, что бы онъ пи дфлаль, какь бы ни при- 
кидывалея иностранцемъ, узнають всегда. Какъ? по выдав- 
шимся слегка скуламъ, по неопредфленной форм носа, по 
рисунку и цв$ту глазъ? Это признаьи породы, а не народа. 
По невольной особенности мысли? по невольной р%зкостн 
нли мягкости поступковъ? по обороту р%чей? И это не на- 
родность. Это только звенья, обломки разорванной истори- 
ческой пБии, на которую ропщеть гордый произволь, да съи- 
нуть не можеть. Это тоже признаки породы, хотя въ другомъ 
смысл, породы исторической, а не чисто физической; ибо ор- 
ганы человфчесте развивалотся, вЪроятно, столько же подъ 
вмяшемь исторш, сколько подь грубо вещественными вля- 
ями климата пли пищи. Принадлежаль народу значить съ 
полною и разумною волею сознавать и любить нравственный 
п духовный законъ, проявлявиИся (хотя разумфется не спол- 
на) въ его историческомь развити. Неуважеше къ этому за- 
кону унижаеть неизбзжно народь въ глазахь другнхъ наро- 
довъ. Намъ случается впадать въ эту крайность; но въ то- 
же время ошибка наша простительна: это не гр$хъ злой 
воли, а грЗхь невздфшя. Мы Росаи не знаемъ. 

Челов$ку трудно узнать самого себя. Даже въ физическомъ 
отнопени: человЪкь безъ зеркала лица своего не узнаетъ, а 
умственнаго зеркала, гдБ бы отразилась его духовная и нрав- 
ственная физономя, онъ еще не выдумалъ; точно также трудно 
н народу себя узнать. Наша Западно-Европейская братя раз- 
бнта на множество племенъ и государствъ; каждое изучаетъ и 
опред$ляеть своего собЪда, н этоть трудъ совершается уже 
нЗсколько вфковъ, а едва ли хоть одинъ народь опредзленъ 
пли понять вполн$. Такъ, наприм$ръ, величайшая и безспорно 
первая во всфхъ отношетяхъ изъ державь Запада, Англия, 
не была постигнута до снхъ поръ ни своими, ни иноземными 
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писателями. Вездф она является какъ создане какого - то 
условнаго и мертваго формализма, какой-то дхушеуб!ственной 
борьбы интересовъ, какого-то холоднаго расчета, подчиненя 
разумнаго начала существующему факту, п все это съ при- 
мЪсью народной п особенно личной гордости, слегка смягчен- 
ной какими-то полупорочными добродФтелями. И дЬйстви- 
тельно, такова Ангия въ ея фактической истори, въ ея 
уеловныхь учрежденяхъ, въ ея внфшней политикЪ, во всемъ, 
чЪмьъ она гордится и чему завидують друПе народы. Но не 
такова внутренняя Ангия, полная жизни духовной и силы, 
полная разума и любви; не Ангмя большинства на выборахъ, 
но единогламя въ судЪ присяжныхь; не дикая Англия, по- 
крытая замками бароновъ, но духовная Ангмя, не позво- 
лявшая епископамъ укр®плять свои жилища; не Ангмя Ость- 
Индокой Компани, но Ангшя миссюнеровъ; не Англия Пит- 
товъ, но Вильберфорсовъ, Ангмя, у которой есть еще пре- 
дане, поэмя, святость домашняго быта, теплота сердца и 
Дикенсъ, меньшой брать нашего Гоголя; наконець, старая ве- 
селая Ангмя Шекспира (шеггу 014 Епапа). Эта Ангщя во 
многомъ не похожа на остальной Западь, и она не понята ни 
имъ, ни самими Англичанами. Вы ея не найдете ни въ Юм, 
ни въ ГалламЪ, ни въ Гизо, ни въ ДальманЪ, ни въ доБу- 
ментально вфрномь и нестерпимо скучномъ- Лапиенберт В, ни 
въ нравоописателяхь, ни въ путешеелвенникахь. Она сильна 
не учреждемями своими, но несмотря на учреждешя свои. 
Остается только вопросъ: что возьметь верхъ, всеубивающий 
ли формализмь или уцфлЪвшая сиза жизни, еще богатая и 
способная, если не создаль, то по крайней мзр% принять но- 
вое начало развит!я? Въ прим$р$ Англи можно видбть, что 
Западные народы не вполнз еще познали другь друга. ще 
менфе могли они познать себя въ своей совокупности; ибо, 
не смотря на разницу племенъ, нарЪий и общественныхь 
формъ, они всЪ выросли на одной почв и изь однихъ на- 
чалъ. Мы, вышедице изъ началь другихъ, можемь удобн%е 
узнать и оцфнить Западь и его исторно, чёмь онъ самь; но 
въ тоже время, видя всю трудность самопознамя, мы им$- 
емь полное право извинить неясность нашего знашя о Рос- 
опт. Европа, можеть быть, узнйеть нась лучше насъ самихь, 
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когда узнёеть. Впрочемь, все это отноентея только къ по- 
знаню наукообразному, къ опредёленю логическому. Есть хру- 
гое высшее познане, познан!е жизненное, которое может» и 
должно принадлежать всякому народу. 

Много вфковь прошло, и историческая жизнь Росыи раз- 
вилась не безь славы, не смотря на тяжелыя иепытаня и на 
страданья многов$ковыя. Широко раскинулись предёлы го- 
сударства, уже ин тогда обширнЪйшаго въ цфломь м. Жили 
въ ней и просвзщене, ип сила духа, которыя одни могли такь 
поб$ доносно выдерживать таше сильные удары и тавую дол- 
гую борьбу; но въ тревогахь боевой и треволненной жизни, 
въ невольномь отчуждени оть сообщества другихь народовъ, 
Росая отстала оть своей Западной брати! въ развийи веще- 
ственнаго зная, въ усовершенствованяхь науки и искусства. 
Между тЪЬмь жажда зная давно уже пробудилась, и наука 
нвилась на призывъ великаго геня, изм$нившаго судьбу го- 
сударства. Отовсюду стали стекаться къ намъ множество уче- 
ныхъ иностранцевь со всфми разнообразными нзобрЪтешями 
Запада. Множество было отдано Русскихь на выучку къ этимъ 
новымь учителямьъ, и разумЪется, по Русской смыныенности, 
они выучилиеь довольно легко; но наука еще не пустила 
кр®пвихъ корней. Въ учене къ пностранцамъ отдавались люди, 
принадлежавиие къ высшему и служалому сословию; друшя за- 
боты, друма привычки, наслФдственныя и родовыя, отвлекали 
ихь оть поприща, на которое они были призваны новыли го- 
сударственными потребностями. Въ наук$ видфлы они только 
обязанность свою и много-много общественную пользу. Съ 
дальнихь береговь СБвернаго Океана, изъ рядовъ простыхь 
крестьянъ-рыбаковъ, вышелъь новый преобразователь. Много 
натерифлся онъ въ жизни своей для науки, много настрадалея, 
но сила души ето востиржествовала. Онъ полюбиль науку 
ради наукн самой п завоеваль ее для Россо. Быстры были 
наши успЪхи; жадно принимали мы всякое открыт!е, всякое 
знане, всякую мыель п, какъ бы ни быль самолюбивь 3а- 
падъ, онъ можеть не стылиться своихъ учениковъ. Но мы еще 
не прлобрЪли права на собственное мышлехе, пли если пру- 
обр®ли, то мало имъ воспользовались. Наша ученическая дов$р- 
чивость все перенимаеть, все повторяеть, всему подражаетъ, 
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не разбирая, что принадлежить кь положительному знанию, что 
кь догадкВ, что къ обще-челов ческой пстин® п что къ мъетно- 
му, всегда полу-лживому направленцо мысли; но и за эту ошиб- 
ку насъ строго судить не должно. Есть невольное, почти ие- 
отразимое обаяше въ этомъ богатомь п велпкомъ мф$ Запад- 
нато просвзщеня. Строгаго анализа нельзя требовать оть 
народа въ первыя минуты его посвящения въ тайну науки. 
Отибки были неизбёжны для первыхъ преобразователей. Ве- 
ный геювй Ломонссова полчинилея вмянно своихь ничтож- 
ныхь современниковъ въ поэзи Германской. Понимая стро- 
гую посл6довательность и, такъ сказать, рабство науки (ко- 
торая познаёть только то, чтб уже есть), онъ не поняль 
‹вободы художества, которое не воспринимаеть, но творить, 
и оть того надолго пошло наше художество по стезямь раб- 
<каго подражая. Въ народахь, развивающихся самобытно, 
богатство содержаюя предшествуеть усовершенствованю фор- 
мы. У насъ пошло наобороть. Поэмя наша содержанемъ 
скудна, красотою же наружной формы равняется съ самыми 
богатыми словесностями и не уступаеть ни одной. Разгадка 
этого исключительнаго явлешя довольно проста. Свобода 
мысли у насъ была закована страстью къ подражаню, & 
внЪшняя форма поэзфи (языкъ) была выработана в%ками са- 
мобытной Русской жизни. Языкъ словесности, языкь тажъ 
называемаго общества (т. е. языкъ городской) во вефхь по- 
чти земляхъ Европы мало принадлежаль народу. Онъ быль 
плодомь городской образованности, и оть этого происходить 
какая-то вялость и неповоротливость всфхь ИЕвропейскихь 
нарфчй. Тому съ небольшимъь полвфка, во Францш не было 
еще почти ни одной округи (за исключешемь окрестностей 
Парижа), гдф бы говорили по-французски. Все государство 
представляло соединене дикихь и нестройныхь говоровъ, не 
имфющихь ничего общаго съ языкомъь словесности. За то 
Французсый языкь, создане городовъ, быть можеть в не 
совсёмь скудный для выражешя мысли, безь сомнфвя бо- 
гатый для выражешя мелкихъ житейскихь п общественныхь 
потребностей, носпть на себф характерь жалкаго безсишя, 
когда хочеть выразить живое разнообраце природы. Рож- 
хепный въ городскихъь стнахь, только по слухамъ зналь онъ 
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о привольБ полей: о просторБ Божьяго ма, о живой п 
мужественной простотВ сельскаго человзка. Вь новЪйшее 
время его стали, такь сказать, вывозить за горедъ и показы- 
вать ему села и поля, и рощи, и всю красоту поднебесную. 
Въ этомь-то п состонтъ не довольно замфченная особенносгь 
слога современныхь намь Французскихь писалелей; но мерт- 
вому языку жизни не привьешь. Пороки Французоваго языка 
боле пли мене принадлежали всвмь языкамъ Европы. Одна 
только Росыя представляеть рфдкое явлензе великаго народа, 
товорящаго языкомъ своей словесности, по говорящаго, можеть 
быль, лучше своей словесности. Скудость содержаня дана была, 
нашимь прививнымь просвъщешемъ; чудная врасота формы 
была дана народною жизнью. Этого не должна забывать ври- 
тика художества. 

Направлен!е, данное намь почти за полтора столфИя, про- 
должается и до нашего времени. Принимая все безь разбора, 
добродушию признавая просвъщенемь всякое явлеше Запад- 
наго ра, всякую новую спстему п новый оттБнокъ епстемы, 
всякую повую моду и оттЪнокь моды, всяый плодъ досуга 
НБмецкихь философовь и Французскихь портныхь, всякое 
изиБнене въ мыели пли въ бытЪ, мы еще не осмЗлились 
ни разу хоть вЪжливо, хоть робко, хоть съ полу-сомишемь 
спросить у Запада: все ли то правда, что оиъ говорить? вее 
ли то прекрасно, чтб онъ дБлаеть? Ежедневно, въ своемь 
безпрестаниомъ волнени, называегь онъ свои мысли ложью, 
зам$няя старую ложь можеть быль новою, н старое 6ез- 
образзе можеть быть новымъ, п при всякой перемфнз мы съ 
нимь вмЪстБ осуждаемь прошедшее, хвалимь настоящее и 
ждемь оть него новаго приговора, чтобы енова перемфнить 
наши мысли. Какъ будто бы не постигая разницы между 
пауками положительными, казова, напр., математика пли лзу- 
чеше вещественной природы, и науками догадочными, мы 
принимаемь всЪ съ одинаковою вЪрою. Такъ, напр., мы вф- 
римъ на слово, что процессъь философокато мьпилешя совер- 
шался въ Гермавши совершенно поелфдовательно, хотя логи- 
ческое первенство субъекта передь объекломь у Шелливта 
основано на ошибкВ въ исторш философской терминологи, 
п никакая сила человЪ ческая не свяжеть Феноменоломи Ге- 
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геля съ его Логикой. Мы вЪримъ, что статистика имфеть 
вакое- нибудь значене отдФльно отъ истори, что политиче- 
ская экономя существуеть самобытно, отдФльно оть чисто- 
нравственныхь побужден, и что, навонець, наука права, 
наука, которою такь гордится Европа, которая такь усовер- 
шенствована, такь обработана, которая стоить на такихъ 
тверлыхъ и несокрушпиыхь основахъ, имфеть дЬйствительно 
право на имя науки, дёйствительную основу, дЬйствятельное 
содержане. 

Разумфетея, я говорю не о наук правъ, т. е. закона 
обычнаго пли писаннаго, въ его положительномъь развити. 
Эта наука тоже называется наукою права, но она имфеть 
историческое значене и слфдовательно неоспоримое досто- 
инство. Я говорю о наукз права, какь права самобытнаго, 
самостоятельнаго, носящаго въ себЪ свои собственныя начала 
и законы своего опред$леня. Въ этомъ смыелЪ она не мо- 
жеть выдержать самаго легкаго анализа. Самостоятельная на- 
ука должна имфть свои начала въ самой себф. Камя же на- 
чала безусловнаго права? Человфкъ является въ совокупности 
силь умственныхь и тфлесныхь. Въ этомь отношени онъ 
можеть быть предметомь науки чисто -опытной, челов$козна- 
вая (антрополоми), но его силы не имвють еще характера 
права. Эти силы могуть быть ограничены извнЪ, силами 
природы, или силами другихь людей; но и сила человфка въ 
ограничения своемъь еще не имфеть значешя права. Это толь- 
ко сила стБененная. Для того, чтобы сила сдБлалась правомь, 
надобно, чтобы она получила свои границы оть закона, не 
оть закона внфшняго, который опять не что иное какъ сила 
{какъ напр. завоеване), но оть зокона внутренняго, при- 
знаннаго самимъ человфкомь. Этоть признанный законъ 
есть признанная имъ нравственная обязанность. Она, и 
только она, даеть силамь человфка значене права. Слфдо- 
вательно, наука о празф получаеть н%которое разумное 
значене только въ смысл науки о самопризнаваемыхь пре- 
дЪлахь силы человфческой, т. е, о нравственныхь обязан- 
ностяхь; точно тажъ, какъ геометрия не есть наука о про- 
странствЪ, но о формахь пространства. Съ другой стороны, 
повяте объ обязанности находится въ прямой зависимости 
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оть общаго понямя человфка о всечеловЪ ческой пли всем - 
ной нравственной истинз, п слФдовательно, не можеть быть 
предметомь отдфльнымъ для самобытной науки. Очевидно, что 
наука о нравственныхь обязанностяхь, возводящихь силу че- 
ловфка въ празо, не только находится въ прямой зависимо- 
сти оть поняшя о всемрной истинф, будь оно философское 
нли религюзное, но составляеть только часть изь его общей 
системы философской пли религюзной. И такъ, можеть суще- 
отвовать надка права по такой-то философии или по такой-то 
вфрЪ; но наука права самобытнаго есть прямая и яркая без- 
смыслица, и разумное толковаше о правз можеть основываться 
только на объявленныхь началахь всемрнаго знамя или в%ро- 
ваня, которыя принимаеть такой-то или другой человЪкъ. 

Если бы эти проетыя истины были признаны, мнопя 
явлешя ‘ученой Западной словесности исчезли бы сами со- 
бою, не обративь на себя внимаюя, котораго они вовсе 
не заслуживають. Такь, напр., понятно бы стало, что идея 
о правЪ$ не можеть разумно соединяться съ идеею обще- 
ства, основаннаго единственно на личной пользЪ, ограж- 
денной договоромъ. Личная польза, какъ бы себя ни ограж- 
дала, иметь только значене силы, употребленной съ разсче- 
ломъ на барышь. Она никогда не можеть взойтн до поняйя 
о правЗ, и употреблете слова права въ такомъ обществ» 
есть не что иное, какъ злоупотреблеше и перенесен1е на 
торговую компан ю поняйя, принадлежащаго только нрав- 
ственному обществу. 

Также точно безсмысленные толки 0 тавъ называемомъ 
освобождени женщины или вовсе не существовали бы, или 
приняли бы совсфмъь другой, разумный характеръ, котораго 
они лишены до сихь поръ, если тольго можно признать, что 
они до сихъ поръ существують. Мноце нападали на эти мнямыя 
права женщинъ, мног!е заступались за нихь, и во всемъ этомъ 
враснорзчивомъ  разглагольствовани, возмутившемь столько 
добрыхъь душь и слабыхъ головь, не были ни разу выска- 
заны т$ начала нравственной обязанности и истины, признан- 
ной за всемрную, на которыхъ могла бы опереться идея о 
прав и на которыхь могь бы по крайней м$р$ происходить 
разумный споръ. Очевидно, веЪ толки пошли оть чувства 
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справедливости, возмущеннаго д®йствительностно жизии; по 
свфгь здраваго разума не обяль людей, поднявшихь вопрось. 
Противники не отдали справедливости доброму чувству (по- 
ложимь хоть и съ примесью страсти), возорое высказалось 
въ первыхь требовашяхь освободитезей женщины. Защиг- 
ники не поняли всей нелфпости своего требовашя въ от- 
дЬльности оть общей системы правды п обязанности; и драка 
елбцыхь бойдовъ, которые пускали въ голову другь другу 
надутыя фразы, была осыпана громкими рукоплевкамями за- 
падно-Европейсьой публихи, новторенными, быть можегь пу 
насъ. Весь споръ пропеходиль очевидно не въ области права, 
писаннаго или наукообразнаго, но въ области права обычнаго; 
п споряше забыли только объ одномъ-— объ опред$ленш этого 
обычнаго права и объ отдвлени вь немь его основъ, его 
положен, оть его злоупотреблейй. ДЪЙсгвительнымь же 
предметомь спора были, безсозналельно для спорящихь пи- 
сателей ип для рукоплешущей публики—пе права женщины и 
мужчины, но ихъ нравственныя обязаниости, опредфляющи 
ихь взанмныя права; обязаниости, которыхь тождество для 
женщины и для мужчины очевидно всякому разумному су- 
ществу. 97010-10 и не замфтили, весьма естественно, вел%д- 
сте привычки разсматривать право, ьакь нЪ®чго самостоятель- 
ное, и волфдетые слВной вВры въ несуществующую пауку. 
Бообще, все мною сказанное о самобытной наукВ отвлечен- 
наго права и 0 ложпыхь ея приложенмяхь въ движенш ум- 
ственной жизни Западныхь пародовъ, сказано только какь 
примвръ той слБпой доврчивости, сь которою мы принп- 
маемь вс притязашя Западной мысли, и какь доказательство 
нашего умственнато порабощешя. Есть, копечно, н%Фкоторые 
мыслители, когорые, проникнувь въ самый смысль науки, 
думаютъ, что пора и нашему мышлению освободиться; что 
пора намъ рабствоваль только ислинЪ, а не автори:ету За- 
падной личности, и черпать не лолько изъ прежпихь или со- 
временныхь школь, но и изъ того сокровища разума, кото- 
рое Богь положиль въ нашемъ чувствЪ и смысл, какь нп 
во всякомъ смысл и чувстзВ человфческомь. Но безепорно, 
большинство нашихъ просвфщенныхь людей въ Росии п 06о- 
бенно служителей науки находять до сихъ поръ, ч1о прили- 
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че, окромноель и, вЗроятно, умственное спокойствие повел$- 
вають намъь принимать только готовые выводы, не пускаясь 
еще въ темную и страшную глубину аналитичесьихь вопро- 
совъ. Споръ между этими двумя мнзнями еще не р»шенъ, 
и неизвестно, кто будеть оправдань —ученый пли репетиторъ. 

Предлагая свои сомнфвя объ истинЪф не только н®которыхь 
выводовъ, но п нфкоторыхь отраслей пауки Западной, я ста- 
раюсь выразиться съ приличною робостью и смирешемъ, чув- 
ствуя (не безь страха), что я подвертаюсь строгому при- 
говору, изреченному г. Молчалинымъ: 


„Какъ намъ смтЬ, 
„Свое суждене имфаь! ‹ 


Вль и въ наук$ не безь Молчалиныхт. 

То довфрчивое поклонене, ет хоторымъ мы до сихъ поръ 
слёдимъ за Западною Европейскою образованностю, было, 
разумЪется, еще сильнфе, еще довЪрзивЪе въ 10 время, когда 
мы еще только начинали съ нею знакомилься, когда все ея 
велише п блескъ впервыя стали поражать наши глаза, когда 
вя слабости, ея неполнота, ея внутренияя нестройность были 
еще совсзмь недоступны нашей критикЗ и когда самъ За- 
падъ еще не начиналъ (какь онъ очевидно теперь начинаеть) 
вомнфваться въ самомь себв. И чеперь мы стараемся подра- 
жать, но уже подражане наше пмФеть изрЪдка кое-кайя 
притязаня на оригилальность. Въ первые и, такъ сказать, 
наши ученичесяе годы мы старались не только быть подра- 
жателями, но обратиться въ простой сколокъ съ Занаднато 
ма. Не для чего толковать о томь, удалось ли намъ это, 
или до какой степени удалось. Уже одной страети ко веему 
иноземному, уже одного ревностнаго желашя  уподобиться 
во веемь нашимъ пноеграннымь образцамь быто достаточно, 
чтобы оторвать насъ оть своихъь коренвыхъ ипсточниковь 
уметвенной и духовной жизни. Продолжая въ глубинз сердца 
любигь родную землю, мы уже вефми силами ума своего 
отрывалиеь отъ ея исторы и оть ся духовной сущности. 
Часто говорятъ, что и всЪ иароды, таль же какь и мы, были 
подражатетлями; что Германцы лочно тавъ же приняли науку 
и искусство оть Рима, какъ мы оть Романо-Германскаго 
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мра. Это возраженте уничтожается однимь словомъ. Правда, 
что Римь передаль просвЪщен!е Германцу; по неправда, чтобы 
онъ передать его такь же, какъ Германець Росеш. Не Франкь- 
завоеватель просвЗтиль Галла, но побЪждепный Галль Фраика. 
Не оть Нормапна получиль просвзщеще свое Саксонещь (за 
исключенемъ, можеть быть, нфкоторнхъ ничтожныхь улуч- 
шен!й во внфантемь быт), по побЪждениый Саксонець пере- 
даль просвъщене свое побфдителю Норманну. Это доказы- 
вается не только истолею. но и языков$дЬнемъ. Тамь про- 
свфщеше вездЗ переходило оть пизшихъ пли, но крайней м8рЪ, 
среднихь слоевъ общества въ выспие, проникая почти весь 
его составъ одною силою умствепнаго развия, однимъ дыха- 
немъ общей жизни. Не таьъ было у мась. Одво только 
высшее сослоше могло воспользовалься и воспользовалось 
новыми пробрётемями зпалая. Старое по своему родовому 
происхождению соль служилихь людей, новое по своему 
характеру сословя, оно припяло въ себя все богатство но- 
ваго просвзщеня, поглощая его въ одномт себф, замыкая 
его въ своемь вру и замыкаясь само этою новою, почты 
визшнею силою. Вс друйя сословя остались чуждыми ио- 
вому движению. Опи не могли воспользоваться сокровищами 
науки, которая привозилась къ намъ какъ затраничный товаръ, 
доступный только для немногихь, для досужихь, для бога- 
зыхь. Опи не могли, а мноме пзь нихь и ие хотфли, ею 
воспользовалься. Если даже частное усовершенствоване, если 
всякое отдёльшое изобрфтеве, даже вт, цаукахъ прикладпыхъ, 
посить на себЪ печать земли, вт, козорой опо возникло и, 
такъ сказаль, часть ея духа: то 1$мь болфе цфлая образо- 
вапиость, или цфлая система знашя запечатл®вается мфст- 
пымьъ характеромъ 1ой области. въ возорой она развивалась, 
пи передаеть этолтъ духъ и этоть характеръь всякой землъ, 
которая ее усвоиваеть и даеть ей права гражданства. Темное 
чувство этой невидимой и въ то время еще несозианной 
опасности удаляло отъ поваго проевфщеня множество людей 
п цёлыя сословзя, для которыхъ оно могло бы быть доступно, 
п это удалеше, которое спасло пасъ оть полнаго разрыва 
во всею натею историческою жизню, мы можемь и долж- 
ны признать за особенное счасте. Опо безспорно проис- 
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ходило изъ добраго пачала, изъ того пеопредвленнаго асно- 
видъюя разума человбческаго, когорое предугадываеть мно- 
гое, чему еще ме можегь дать ни имени, ни положительнаго 
очерташя. Къ счастйо, для подкрфилешя этого темнахо, но 
спасительнато чувства, образованпосгь ипоземная, переходя 
кь памь, иривязалась упорно (вЪроятио она иначе саВлать 
пе могла) къ тЪмЪ видимымь и вещественнымь формамь, въ 
которыя она была облечена у Западиыхъ народовъ. Ея не- 
руссыя п веобщечелов$чесыя начала обличаллеь уже п 
тфиъ, что не могли и пе хотфли разстатьея сь свопмъь За- 
паднымъ нарядомь. Между тБмь ть моди или сословя, въ 
которыхъ или жажда зная была сильнфе, или привязанность 
ьь исторической старилз менфе сильна, отдЬлялиеь все болБе 
п болбе оть тфхъ, которые не могли пли ие хотфли поел8- 
довать за нимп ло ново-открытымъ путямь. Казалось бы, чго 
раздвоене должно было бьмь сильнфе вь первые годы, ьог- 
да фанатизмь подражая дападу быль ревпостнфе и страст- 
нзе, чфмь нь послФдующее время; по на дфл% выходило 
пначе. Многе еначала были подражателями  ноневол$ и 
ропгамт на горькую необходимость пауки. Веб, даже тЪ, 
которые броеилиеь (съ иолнымт, сознашемь и страстною волею 
въ пути иноземнато проевфщеня, принадлежали Западному 
мру только мыеслно своею, а визнью, обычаемь и сочув- 
стиемъ они еще принадлежали родимой старянЪ. Люди преж- 
няго вЪъка еще не усили сойги въ гробъ, воспоминатя дЪт- 
ства еще связаны были съ воспоминаями о другомь по- 
рядЕВ вещей п мысли. Еще сильны были няньки да дядььи. 
да, весь Русск домъ, который не устЬлъ передвлатьея па ино- 
странный задъ. Но разь принятое паправлеше должно было 
развиваться нсе болБе и болфе уже подь вмятемь не голько 
страсти, но и логической необходимости. Старики вымирали, 
дома перелаживались, Евронейсгво утверждалось, дЪти и внувн 
просв;щеннаго поколфшя были просвбщенифе своихъ пред- 
шественниковъ. Система просвБщени, приватая пзвиф, при- 
носила съ собою свой умственные плоды въ гордости, когорая 
пренебрегала всёмъ родпымь, п своп жизненные плоды — въ 
оскудёши всфхъ самыхъ естественныхь сочувств!. Раздвоен!е 
утвердилось надолго. 
9* 
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Очевидно, что при такомь гордомь самодовольстыи людей 
просвфщенныхь, даже формальное, паукообразное знаве ихъ 
о Росаи должно было отраничиться весьма "Феными пре- 
дЪлами, ибо въ нихь исчезло самое желане знать ее; но 
еще болВе должно бызо пострадать другое вмешев,  жизнен- 
ное зиае, необходимое для общества такь же, какь и дая 
челов$ка. Общество, такъ же какъ человфкь, сознаёть себя 
не по одогичесвнмь путямъ. Его сознаше есть самая его 
жизнь, оо лежитъь въ едпнотвВ обычаевт, въ тождествЪ 
нразственныхь или уметвенныхь побуждешй, въ живомъ и 
безнрерывномь размфнф мысли, во всемь томъ безпреслан- 
номъ волнени, которымь зиждутся иародь и ео внутрен- 
няя истомя. Оно принадлежить только личности народа. 
какь внутрониее, жизненное  созныше человфка принадле- 
Жить Только собственной его личности. Опо недоступно ‘нд 
для ипостранца, ни для тфхь членовь общества, которые 
волею или неволею олъ него уедннилиеь. ло жизненное 
сознаше, такь же какъ его отсузетве, выражается во всемъ. 
Иностравець, какь бы онъ ни овладфль чужниь языкомь, 
никогда не обогатить его словесносги: онт, всегда будеть 
писателемь безкизнепнымь п безсильнымь. Ему останутся 
всегда чуждыми т необъяснимыя прихоти парфчя, въ во- 
торыхь выражается вся прелесть, вся ориыгинальноеть, вся 
подвижность народной физономш. Намъ, Русскимь, это 
овобенно замЪтно;: и въ поудачиахь попьякахл» нашихь 0- 
отечествепливовь выражать своп благопрюбр$тенпиыя мысли 
на благопробрфтенныхь языкалъ, и въ веудачныхь попюткахъ 
многихь ФРусскихь писателей, рожденныхь не въ Шоссе, 
блеснуть на поприщё пашей словееноети сминкомъ поздно 
и слиюкомь книжно прюбрфтеннымь внашемь Гусокаго язы- 
за. Языкь, чтобы быть послушиымь п художественнымь ору- 
щемь пашей мысли, долженъ быть пе только частью наше- 
го знашя, но частью нашей жизни, частью нась самихъ, 
Отт тото-то иностралець или человфкъ, удаленный оть жи 
ва10 голора народпаго, должень довольствоваться языкомъ 
книжиымь. Мусть на немъ выражаеть орь мысль свою, п 
можеть быть, достоипетвомь мысли сколько нибудь вывупится 
вялость выраженя; во для избфжашя всеобщаго смфха, пусгь 
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оть удержитея оть всякиуь шриязанй па поддфльу подь 
живую р5чь Мы видБти этому нодавый нримбръ. АГосковское 
нарфщю часто замБняеть буквы @ и я въ роднтельномь падеж 
именъ мужесьаго рода, обозначающихь предметы пеодутиев- 
лепные, бухвами у и 0, вздумалось пнымь литераторамь 
поддфлатьея подъ эту особенность нарЬ\Ия, которое соетав- 
чяеть главную оенову пашего разговорнаго и кнвжиаго язы- 
ьа, и пошли они вездф, безь разбора, изгонять буквы аня 
изъ родительнаго падежа п замфиягь ихь буквами у и яж. 
Намфрен1е было доброе п очевидно лестное для насъ, Моск- 
вичей; но. вь несчастио. литераторы - нововводвзлели не знали, 
что по большей часли буква у не пмЪеть никакого права 
становиьея на мЪело а, полому что звуьъ, которымь Мос- 
ковсхое парЪьше окапчиваеть родительный падежь мужсьихь 
пмень, есть, по большей части, звукъ среди, котораго нельза 
выражать звукомь у; иго, сверхь того, самое унпозреблене 
слова, боле пли менфе опредфленное, измБняеть окончан1е 
этаго падежа (такт, напр, ири указан и при опредБленныхь 
прилагательныхь, & сохраияеть почти все свое иполнозвуче), 
и что, наконешь, не веф еогласныя одинаково терять послЪ 
вебя измёнеше буквы и въ букву у пли въ средый звукь 
(такъ, папр., ® не всегда допускаеть эту перем$ну, буква в 
донускаеть весьма рЬдко, буква б не донускаеть почт ни- 
когда). Общ емфхь читазелей быть наградою за попытку, 
которая, можеть быль, заслуживала благодарности; но эта 
неудача должна служиль урокомъ для 1Бхь, которые думають, 
что вдали отъ живой рЪчи можно поддфлаться подъь ея при- 
хотливое разнообразе. Она вообще не даезея ни иностранцу, 
ни кололисту, какь замВтиль одинь Ангийсвый критикь Аме- 
риканекому писателю. Точно тая же причины объясняють 
другую, истинно грустную неудачу. Давно уже люди благо- 
намфрепные и человфколюбивые, истинные ревнители про- 
свыценя, зам тили недостагокь киигь для народнаго чтеня. 
Усердно и не безъ искусетва старались они пособить этому 
недостатку и издали много киигь, которыя принесли бы, 
вБроятно, немалую пользу, еели бы народъь ихъ поьупаль 
илн. повупая, чигаль. Въ несчастцо, уметвенная ниша, при- 
тотовленная проевфщенною  блатонамВренностью, до  силь 
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поръ очевидно не соогвфяствуетъь позребностямь благод$тель- 
ствованнаго народа. П зга неудача происходить также отъ ст- 
сутеня жлваго еочуветыя и живаго сознаця. Русеми чезо- 
вБьь, какъ извйетно, охозно принимаеть наугу; но олъ вЪрить 
также и въ свой природный разумъ. 

Наука лолжна расширягь область человБческаго зная, обо- 
тощать его данными и выволамн, но она должна помнить, что 
ей самой приходитея многому п уносму узчиьея у жиз. 
Безъ жизни она завъ не скудиа, какъ жизнь безъ нея, можеть 
быть еще скуднЪе. Темное чувство этой истины жисеть п въ 
томъ человЪкЪ, котораго разухь не оботащеть познавями. 
Поэтому ученый долженъ говориль сь неученымь пе енисло- 
дительно, вакь высний съ низшимь, не жалкой фистулой, 
какъ взрослый съ младенщемъ: по проето и благородно, какь 
мысляни съ мыслящимь. Онь должень говорить соботвен- 
нымь свонмь языкомьъ, а не поддБлывазься подь чужой, кото- 
рый называеть нвароднымь. Эта поддЬлна не чло ‘иное, какь 
гримаса. Эта народность не доходить до деревни и не пере- 
ходить за околицу барскаго двора. Прежде ве всего надобно 
узнать, т. е. полюбить ту жизнь, которую хотимъ обогатить 
наукою. Эта жизнь, полная силы предашя п въры, создаза 
зромаду Росми прежде, ч6мь нноетранная наука приза позо- 
потигь ея верлушьи. Эта жизнь хранагь много сокровищь не 
для наеь однихь, но можеть быть, и для многихъ, если не дзя 
вобхь народовъ. 

По мфр$ того, каьъ выепйе слои общества, отрываяеь отъ 
условЙ историческаго развимя, погружались вее болфе ип бо- 
л8е вь образованноеть, истекающую изь иноземнаго начала; 
по мБр6 того, каьъ ихь отгоржеше становилось все рЬзче п 
р№зче, умственная дБательность ослабфла и вь визшинхь елояхь. 
Для инхь нфть отвлеченной науки, отвяеченнаго знан!яа; для 
ипхъ возможно только общее просвфщене жизни, & это общее 
просвщеше, проявляемое только въ посгоянномъ круговра- 
щези мыели (нодобномь кровообращеню въ челов ческомъ 
тфл$) становитея певозможнимь при раздвоеи въ мыелен- 
помъ строениг общества. Въ высшихь сослоыяхь проявля- 
лось зныйе, но знаше вполнЪ отрёшенное озъ жизни; въ 
НИзПиь — жизць, когда пе восходящая до сознания, 
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Художеству истинному, живому, евободпо творящему, а не 
подражательному, ие было мфста, ибо вь мемъ является со- 
четане жизни п знаня, — образь самопознающейся жизни. 
Нримиреве было невозможно: паука, хотя и односторонняя, пе 
могла отказаться отъ своей гордости, ибо она чувствовала себя 
лучшимь плодомь великаго Запада; жизнь не могла отказаться 
оть своего упорства, ибо она чувствовала, что создала вели- 
кую Росспо. Оба налала оставались безилодными въ своей 
болФзненной одиосторопности. 

На первый взглядъ безеие жизни, отрфшенной оть зна. ` 
ия ц огь художества, покажется попатыфе, чФмь безенме 
знашя отр6шениаго отъ жизни; ибо жизнь имфеть характеръ 
узетный, знаше же — характерь общи, всечеловфческ!. Доб- 
росовфстное пли безпристрастное разсмотр®е вопроса раз- 
рЪшаеть эти сомнфея. Наука разяёллется па пауку положи- 
тельную или простое изучеше законовь видимой природы 
п па науку догадочную или изучене законовъ духа человфче- 
екатго и его проявлешй. Изучаль законы своего духа можеть 
человёкь только въ нолнотЬ своей духовной, сл5довалельно 
личлой и общеелвенвной жизни; ибо только въ этой полнотв 
можеть опь видфть ихъ проявлеше. И такъ, вторая п, можеть 
быть, важнЪфйтал отрасль науки дЪлается почти невозможнито 
при внутреннемь  раздвосыи  общественнаго просвфщены. 
Сверхь лого, наука, въ своей, можеть быть, подчиненной фор- 
м8 опыта или пабмоденя, есть опять лолько плодъ стремлешя 
духа человфчесьаго къ знанно, плодь жизни, отчаети созрБ- 
вающей, слфдовательно въ обопхь случаяхь она зребуеть 
жизнениой основы. У насъ опа не была плодомь нашей мфет- 
пой, погорпческой жизни. Съ другой стороны, самымь пере- 
песенемъ своимъ въ Росбю и на нашу почву, опа оттор- 
галась отъ своихь западныхь корней и оть жизни, которая ев 
ироизвела. 

Въ такомъ-то видз представлялись до сихь поръ у насъ 
просв щен1е и общество, принявшее его въ себя: оба носили 
на себЪ какой-то характеръ колошальный, характерь безжиз- 
неннаго сиротства, въ которомь всф лучиня требовашя души 
невольно уступаютъ место эгоистическому самодовольству и 
эгоистической расчетливости. 
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Такова худшая и самая чеутфшительная сторона нашего 
высшаго проев%щеня; но не должно забывать, чго нфть почти 
такого явлешя въ м}ф%, которое бы подчинялоеь какому-нибудь 
одному закону и не поцвергалось въ тоже время влмянпо дру- 
гихь часто противоположныхь законовь. Харавтеръ, когорый 
я назваль коловальвымь, составляеть, безъь сомнфя главную 
и преобладающую черту науки, принятой нами оть Запада, 
и общества нашего, во сколько оно эту науку приняло; но 
исторя, но привычки, по воспоминаюя, но любовь къ своей 
землФ, но безпрестанныя спошешя съ мБотною жизнло не 
вполнф утратили свои права. Оть эгого остатка собственно 
нашей народной жизни вь насъ происходять всё лучийи яв- 
лензя налией образованиости. нашего художества, нашего 
быта, все, что вь вась немертво, небезенльно, небезолодно. 
Кь несчастпо, (Ффмена добраго въ насъ самихь вполнф раз- 
виться не могутЪ оть нашего внутренняго раздвоешя, и намь 
недоступно то жизнениое сознанше Роееш, которое составляеть 
необходимое п, можеть бьь, главпое ередотоше народнаго 
просвзтеная. Оть этого для пасъ иевозможиы ни справедли- 
вая опфнка самихь себя, ни яеное н заравое поняе о мно- 
гихь п, можеть быть, самыхь важиыхь явлешихь пашей ис- 
торм. Этому пе трудно бы было найти прим$рь. Недавно не-: 
утомим В йиЙ изь исгориковъ нашу, Вь жизпеопиеаииг вели- 
каго полководца, сдфлалъь сравценме между Петромь 1-мь и 
Екалернною П-ю ин иризналь въ Петрз тены, а вь Екате- 
ринз только необыьновенный умь. Па э10 вь одномь изь 
нашихь журкаловь отвБчаль критикъ весьма дЬльною стать- 
ею, вь котерой выставлены промахи иеторнка, какь кажется, 
мало свфдущаго въ дВлБ военномь, и возобновлено сравнеше 
между Петромъ и Ехатериною, только въ совершенно дру- 
тимь выводомь. Вь Ежатеринв признается тешй, а вь Пегрё 
гораздо бозфе необычайная сила воли, чзмь ген. Кажется, 
вауха можеть согласиться п сь критикомь, и съ исторнкомь, 
безь большого ущерба п безь большой пользы для себя: тон- 
ыя разлия между необыкновенною волею и тенемъ, между 
гешемь и необыкповеннымь умомь принадлежать къ вопро- 
самъ личнато убёждешя и мало обогащають положительное 
знане. Но вь этомъ спор высказаны факты довольно лю- 
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бопытиые. Критикъ. разбирая дБла Петровы. дфлаеть слёлую- 
шее завлюченю. основаицое на довольно вбрныхъ численныхь 
залныхь: Государство было исгощено, пародонаселене ис- 
треблепо, природные жигели бросали кровъ родной и б%жели 
далеко отъ родины. Вь селешяхь оставались старый да. малый, 
и нищета дошла до храйности . 

. На это редакщя журнала дфлаель стбдующее примчане: 
«Между дьйствями Петра н Екатерины лежигь подвЪка: а 
веди взглянуть на Роесно въ томь вид, кавь оставить ее 
Петръ (въ подлинник сказано: «сталь», вфроятно опечатва), 
и на Россио, какъ приняла Екатерина, го можно подумать, 
что межлу этими двумя эпохами протекли слолртя.. Со везмъ 
этимь можно согласиться; во спрашивается: если такая ох- 
ромная перемБна произошла сь Фовфею между концомь цар- 
ствовашя Петра и пачаломь парствевашя Екатерины П-и, 
кому ме должно приписать эту исремфну? Бонечие пе Ека- 
теринЪ 1-ой, пе Петру Н-му (отрадпе, но слшикомь на корот- 
кое врема блеснувшему для Росси и ие АниБ ИвановиЪ, кь 
несчастпо, связавшей имя свое сь ужасами Бирона. Вся слава 
этаго возрождешя прииадлежигь очевидпо Елнеаветв, той са- 
мой, ири которой Госая поьорпла вю восточную Прусено 
еь Берлииомъ звкакюлимельно, при которой выстроены панш 
луишя зданя, ири которой основань Московсый Уиивереп- 
тет и при которой старый завЪтъь Мономаха утвержлень за- 
кономъ, вВию намятиммь для пась и завиинымь для Заиада, 
А объ ЕлисаветВ ие упомянуто ни полезловомь. Еель вь исло- 
рии Русской эпохи боевой славы, великихь напряженш, гром- 
ъихь дрянь блеска п шума въ мп. Ето пуъ ие зиаеть? Но 
ееть друмя лучиня впохи, эпохи, вь ьоторыхь работа виу- 
тренняго роста государственнаго п вароднаго ипронеходила 
Вовио, свободно, легьо п, такъ сказать, весело, налолняя свВ- 
жею кровыо вещественный составъ общества, наполняя ну- 
выми силами его еоставь духовный. П объ этихь опохахь 
пивго нс говорить. Таково парезвовае Елисаветы Пегровны, 
таково время царя Алевезя Михайловича (хогь опъ и забав- 
лялся вупаньемъ стольниковъ, опоздавишуь па службу п, 
можеть быть, слишкомь часто, сокозиною охогою), таково 
царствованше послёдняго изь в$нценосцевь Рюрикова рода 
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(хоть онь и любиль, можеть бычь черезь чуръ, звонъ ко- 
локоловъ). Обь нихь мало говорять историки. мо долго по- 
мнизъ народь; надъ ихъ лЪтоцисью заесыпають дфаи, но заду- 
мываютея мужи. При лихъ благоденсавенио развивается вну- 
тренняя самобызная мощь страны, н славны 1$ цареыя имена, 
сь когорыми связана память этихь великиль эпохъ. Не по- 
мнить 0бь нихъ значить ие пызть истивнаго знашя и иетин- 
наго проевъщеня. 

ПросвЪшене не есть только сводь и собране поло- 
жительныхь знан: опо тлубже и шире такого тфеваго 
опредзленя. Истивное нроевфщеше есть разумное проевЪ- 
тлфше всего духовнаго состава въ человзкБ цаш народЪ. 
Оно можеть соединязься съ наукою, ибо наука есть одно 
изъ его явленй, но оно силыю и безь наукообразнаго 
знашя: ваука же (одностороннее его развите) безсильна п 
ничтожна безь него. Н%когда оно было и у нась, не смотря 
на нашу бфдноеть въ наукообразномь развит, и оть него 
остались велиые, но слишкомь мало замЪчепные слФды. Я 
не говорю о чужихь краяхь. Сравнеше съ ними Сянииомъ 
затруднительно н слишьомь подвержено спорамь, потому что 
всякому образованному Русскому вее-таки естественно ка- 
жщетея, что человфыь, который товорить только по-француз- 
ски или по-и$мецкн, образованнзе того, кго говорить только 
по-русски; но если сравшшаь безпристрастно Среднюю нли 
СЪверлую Росено есь Западною, то мыель моя будетъь доволь- 
но лена. НЪть сомнфея, что просвфщеме Западнаго Русса 
далеко уступаеть во всфхь отношемяхь просвъщенно его 
Восточнаго брата; а между тЪмЪъ образованное общество въ 
Западной Россш, копечино, не уступаеть намь нисколько въ 
знашахь, а въ старину далеко ин далеко насъ превосходило. 
Откуда же эта разница? Не очевидно ли оть того, что на 
Западв Росош рано произошло раздвоее между жизню на- 
родною и знашемь высшаго сословя, тогда какь у насъ, при 
всей сьудостц наукообразнаго знашя, живое начало просвф- 
щеня долго соединяло въ одно ифальное единслво весь 0б- 
щественный организмъ. Разумное просв$тлен1е духа человЪ- 
чесваго есть тоть живой корень, изъ котораго развиваются 
и наухообразное зналые, и такь называемая пивилизаця или 
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образованность, оно есть самая жизнь духа въ ея лучшихь и 
возвышеннфйшихь стремлешяхь. Наука не завлючаеть еще въ 
себ живыхъ началь образованноети. НерЪдко случаезся намъ 
видЬть многостороннихь ученыхь, которыхь нельзя назвать 
образованными людьми. Наука можеть разниться степенями 
своими по состоямямъ, по богалству, по досугамь и по дру- 
тимъь случайностямь жизни; просвЪщен!е есгь общее достояне 
п сила ифлаго общества и цЗлаго народа. Этою силою от- 
стоялся Русс человЪкь оть многихъь бфлъ въ прошедшемъ, 
и этою силою будеть онъ крФпокь въ будущемъ. Росая при- 
няла въ свое великое лоно много разныхь племенъ, Финновъ 
при-БалиЙсьихь, при-Волжекихь ‘Татаръ, (Сибирекихь ун- 
гузовь, Бурять и др.; но вмя, быте и значеше получила она 
оть Русскаго народа (г. е. челов ка Великой, Малой, Бфлой 
Руси). Остальные должны съ нимь слиться вполнЪ: разумные, 
если поймутъ эту необходимость; велише, если соединятея съ 
этою великою личностью; ничтожные, если вздумають удер- 
живать свою мелкую самобытность. Русское просвзщене— 
жизнь Росеи. 

Наука подвинулась у насъ довольно далеко. Она начинаеть 
отр®шаться оть м%Фетныхъ иноземныхь началь, съ которыми 
она была смфшана въ своемь первомъ возрастЪ. Мужаяеь п 
уврЪиляясь, она должна стремиться и уже стремится въ соеди- 
ненио съ Русскимь просевфщенемь; она начинаеть черпать 
изъ этого роднаго источника, котораго прозрачная глубина 
{создане чистаго п ранняго Хрисманства) одна можеть иецъ- 
лить глубокую рану нашего внутренняго раздвоевя “). Намъ 
уже позволительно надвяться на евою живую науку, на свое 
свободное художество, на свое крЗикое просвЪфщене, соединяю- 
щее въ одно жизнь п знан1е; и гочно лавъ, какъ мысль ино- 
земпая являлась у насъ въ своей иноземной форм, точно 
закже проевзщеше родное прозвиея въ образахь п, такъ 


*, Выфето словъ: „одна можеть всифлить гтубоую ран) нашето внутренняго 
раздвоешя“, въ подлинной руколися стоять слБдующее: „бозаче н живитель- 
яфе мелководныхь и мутныхь потоъовъ Запада, которыхъ бурное стремлете 
обманываеть еще многихь ложнымъ призракомь силы“. 

Прич. н.д 
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стазать, въ наряд Русской жизни Видимое есть всегда только 
оболочка виутренней мысли. Обрядъ дфло великое: это худо- 
жественный символь внутренняго едипетва, у насъ—единства, 
народа, широко раскинувиагося олъ береговъ Внелы и горъ 
Карпалекихь до береговъ Тихаго Океала. НФть сомнЗвя, что 
наука совершить то, что она разумно начал п что она ©- 
едннится съ истиннымь просвзщешемъ Роесшн посредствомъ 
строгаго анализа въ путяхъ исгорическихъ, посредетвомъ теп- 
лаго сочувстыя въ изучеши современнаго, посредетвомь без- 
пристрастной оцфнкп всакой истины, откуда бы она ни явля- 
лась, и любви но всему доброму, тдЪ бы оно ии высказывалось. 

Тогда будеть и у пасъ то жизненное сознаню, которое не- 
обходимо всякому народу и которое общиризе и еильвфе со- 
знашя формальнаго и логичеекаго. Тогда и крайнее наше те- 
перешнее смиреве передь воЗмъ иноземнымь и напи! понылен 
на хвастоветво, въ которыхь самоунижеше проглядываеть еще 
ярче, чЪмь въ откровевномъ смиреши, замвнятся спокойнымь 
н разумнымь увыкешемъь нашихь исконныхь началь. "Тогда 
мы не будемь сбивать съ тольу пиоземцевь ложными показа- 
завязи: о самихь себЪ, и Западная Европа забудеть нли пре- 
дасгь презршю 1Ъхь жалнихь писателей, о которыхь одинъ 
разсказь уже виушаеть памь тяжелое чувотво досады, нЪ- 
сколько самолюбивой, и грусти петинно челов ческой. 


МЫЪБНТЕ РУССКИХЪ 


ИНОСТРАНЦАХЪ. 


Мне Русскихъ объ иностранцахъ *). 


Её ш даодае! И ты па меня пападаешь, п ты меня обви- 
пяешь въ несправедливости къ Русекимь и вь пристрастиомъ 
суд надъ иностранцами. Ты говоришь, что время безуслов- 
наго поклоненя всему Западному мнповалось, что мы осуж- 
даемь строго, иногда даже слншкомь  строто, недостатки, 
ошибки и пороки напигуь Евролейскихь брал, и что съ 
своей сгороны они часго товорять о нашей Руси еъ ува- 
жешемь и доброжелательствомь. Скажу теб сперва нЪ- 
екотьБо словъь въ отвфть на вторую твою критику: твои ци- 
талы изъ инострапныхь писателей ине доказываютъ ровно 
ничего. Кому ноизвЪетно, что иногда случается Французу, 
или Н%мцу, или Анрльчетину, отозваться о Росеш еъ ка- 
кимъ-то милостивымь спосхожденемь, ИЪФеколько похожомь 
ва доброжелательство; но чтожь изъ э1ого? Я могь бы те- 
66 даже назвазь Н%мецкаго путошествениика Блазуса, кото- 
рый сь рЪ%дкниъ умомь и безпристрасчемь такь опфвиль 
Росено. что большей части изъ насъь Фувскихь можно бы 
было у него поучиться; но что же это догазываегь? Дфло 
не въ пеключетяхь — они не омЪютъ ликакой важности— 
будь они въ видф добраго слова, изрфдка вымолвлециаго ка- 
кимъь нибудь избраниымь умомь, будь онл въ видЗ какой 
прбудь остервенфлой клеветы илн нелВности, вырвавшейся изъ 
пизкой души пли низкой страсти иностранца. Пусть Н\- 
мецый проповЗдникь сказаль, что вь дин освобождея Ев- 
роны оть Наполеона доблестные Германцы шли вперелъ, 
сокрушая полчища враяыя, ад 410 за ними ветбхь ипоззли 
(Кгоепеп) 200.000 Русскихь. которые боле м%фшали, чмъ 





*) Напечатаво въ Московсьомъ Сборник 1346 года, издавли В. А. Панова. 
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помогали подвигамь сыновь Германи; пусть АнгиЙеый ду- 
ховный журналь (Свагсв @. В.) объявляеть, что лучший ка- 
валерйсяй польь въ Роса убфжить иередь любою сотнею 
Лондонекихь сидфльцевъ, въ первый разъ посаженныхь иа 
лошадь; пусть Французсый духовный журналь (Ошуегз Сао- 
Папе) печатаетъь, чго, по учешю церкви Греческой и Рус- 
ской, стоить только сварить т®ло покойника въ винф, чтобы 
хоетавить ему царство небесное, — какое до этого дЪло? 
Не по мелочамь и не по исключешямь должно судить. Миф- 
ме Замада о Госан выражается въ дфлой физюномш его 
литературы, а не вь отдфльныхь и никфмф незамфчаемыхъ 
явленяхъ. Оно выражается въ громадномъ успЪ\% всфхь 
тфхь книгь, которыхь единственное  содержане ееть рт- 
галельство падь Росчею, а единственное достоинство — явно 
высказаниая ненависть къ ней; опо выражается въ тонЪ и 
въ отзывахь везль Европейскиуь ‘журналовь, вфрно отра- 
жающихь общественное мифне Запада. Вепомни 000 веемь 
этомъ и скажи по совести — быль-ли я правъ? Тебф не л0- 
“Влось бы сознаться въ пстинЪ моихь еловъ; тебЪ, какь Рус- 
скому человфку. жаждущему человбческаго сочуветыя, хотф- 
лось бы увфритьея въ сочуветви Занадиыхь народовъ къ намь; 
тебЪ больно встрфчать вражду тамъ, гдВ ты желаль бы 
ветрфтнть чуветво братекой любви. Бее это прекраено, все 
это дБлаеть честь тебф. Но повЗрь миЪ, всякое самооболь- 
щене вредно. Истину должно признавать, какъь бы она ни была 
для насъ горька; падобно ей глядфть въ глаза ирямо, и въ 
этомь зеркал всегда прочтешь какой-иибудь полезпый урокъ, 
какой нибудь справедливый укоръ за ошибку, вольную или не- 
вольную. Въ стать моей «Мифне нностранцевъ о Робот 

я отдаль добросовЪетный отчеть въ чувствахь, которыя Западь 
питаеть къ памъ. Я сказалъ, что это смЪеь страха и ненависти, 
которые впушенн нашею вещественною силою, съ неуважен!- 
емъ, которое внушено палиимт, собетвеннымь пеуваженемь въ 
себф. Это горькая, но полезная истина. М№96е 4е грзиш (знай 
самого себя): начало премудрости. Я ие вициль иноетранцевъ, 
ихъ ложныя суждешя виушены имъ пами самими; но я не ви- 
ниль и набъ, — ибо паша ошибка была плодомъ нашего ис- 
торическаго развимя. Пора признаться, пора и одумалься. 
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Ты пеправь и вь другомь своемь обвиненш. Правда, 
мы, новидимому, строже прежняго судимь явлешя Западнаго 
уфа, мы даже часто судимь слишкомь строго. «Воть это, 
товоримъ мы, хорошо и достойно подражая; но воть это 
дурно, недостойно народовъ просвфщенныхь и противно 
челов$ческому чувству: этого мы избЬтаемъ». Въ свои\ъь 
односторонних суждетяхь, утратавъ поняте объ жизнен- 
помъ едпиств®, мы часто произвольно отдфляемь жизиенныя 
чвленя, котовыя въ дБйствительности неразлучны ‘другь съ 
друтомь и связаны между собою узами неизбЪжной зави- 
спмости. Такимь обризомь мы даемьъ себ видль строгихъ п 
безпристрастныхь судей, свободиыхь оть прежнаго рабеваго 
поклонешя и оть прежней безразборчивой подражалельно- 
сти. Но все это пе иное чо, кажь обмавт. Нась уже 
нельзя назваль поклонниками Франц, пли Аигяи, пли Гер- 
манш—мы не иримадлежимь никакой отдбльной школь: мы 
эклектики въ своемь поклоненш; но точно такъ же рабски 
прекзоняемь колна предъ свопми кумирами. Свобода мыс- 
ли н суждемн иевозможна безь твердыхь оеновъ, безъ 
данныхь, сознанныхь пли создапныхь самобытною лЗятель- 
ностию духа, безъ такихь данвыхъ, въ которыл онь вбрить 
еъ твердою вфрою разума, съ пеплою вфрою сердца. 
ГаБ эти данныя у насъ? Эклектизмь пе спаваеть отъ суе- 
вврия, и едва ли даже суевЗр!е эклевтизма ие самое упорное 
изо вовхъ: оно соединяется съ какою-то самодовольною гор- 
достью и утьшаегь себя миимию дБаятельностю  лЪфниваго 
разеудка. Вь сталь моей, напечатанной вь А-мь № Москви- 
тянина. я показаль историчесый ходь повзйшей науки и ея 
развимя въ Росеш; я повазаль нноземное начало этой на- 
уки, ея исключительность и необходимое послЗдотые ея од- 
носторонняго развитая — глубовй н до сихъ поръ ненецфлен- 
ный разрывъ въ умствепной и духовной сущноети Росси, раз- 
рывъ между ея самобытною жизнио н ея прививнымь просв\- 
щенемь. Отъ эгого разрыва произошли въ жизпи безсозна- 
тельносгь и неподвижноесль, въ иаукЗ безение п безжизнен- 
ность. Едва ли эти положешя можно ч$мь нибудь оспорить. 

Поверхностный взглядь на ваше просвфщене и на то 
общество, въ которомь оно заключено, очень обманчивъ. 


Сочиненя А. С. Хомякова. [. 8 
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Познаня, повидимому, такъ разнообразны и общириы, ум- 
ственныя способности тахь развиты, ясность и быстрота цоня- 
\Й доведены до такой высокой степени, что изумишься по 
неволф. Чего бы, кажется, не ожидать отъ такого остроумия, 
оть такого мыслениаго богатства? Какихь великихь открыт 
въ науЕВ, каБихь чудныхь приложеюй въ Жизни, БАКИ 
быстрыхь шаговь впередъ для цфлой масеы народа и для 
всего человчества? А что же выходить на повфрку? Бев 
эти лознашя, вся эта умствепная живость остаются безъ 
плода. Я не говорю уже, что опи безилодпы до сихь поръ 
для человЪфчества, безилодпы для народа, которому онн е0- 
вершенио чужды, по опи осталиеь безнлодны для самой 
науки. Въ этомь мы можемь и должны сознаться еъ еми- 
реннымь убЪждешемь. Весь этотъ блескь ума едва ли вы- 
думаль порядочпую мьнпеловку. Таково послфдетье разрыва 
между просвфщешемь и жизишю. При немъ умственное развийе 
заключаетея въ самые тфеные предфлы. Разумь безь силы н 
полноты остается въ мертвенпомь усыпленш, и всё снособ- 
ности человфва исчезаютъ въ одностороннемъ развитии иоверх- 
ностнаго разсудка, лишеннаго всякой творческой силы. Вее- 
разлагаюний анализь въ наук, по апализь безъ глубины 
и важности, безнадежный скелтицизмь въ жизни, холодная 
и жалкая ирошя, смфющаяся надъ всфмь и падъ собою 
въ обществЪ, — таковы единственныя принадлежности той 
степени просвфщешя, которой мы покуда достигли. Шо умъ 
челов чесый не можетъ оставалься въ отомь мертвениомъ 
безсими. ишенная самобытныхь началь, неспособиая с\- 
здать себ собственную творческую дфятельносгь, оторванная 
оть жизни народной, паша паука питается безпрестаннымъ 
приливомь изъ тфхъ областей, въ которыхъь она возникла п 
изъ которыхь кь намъ перенесена. Она всегда учена зад- 
ниуь числомь; а общество, которое служить ей сосудомъ, 
по неволф и безсозналельно питаеть раболиное почтеше 
къ тому вру, отъ котораго получаеть свою умственпую пищу. 
Какъ бы оно, повидимому, ни гордилось, какь бы оно стро- 
го пи судило о разнообразныхь явлешяхь Запаца, кото- 
рыхъ часто не понимаеть (какь разсудокь вообще никогда 
не понимаеть жизненной полноты), оно болфе чЪмъ когда 
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нибудь рабетвуегь безеозпательно передь свонми Западными 
учителями, и въ несчастио еще рабслвуеть охотно, потому что 
для ео гордоети отраднфе поклоняться жизни, которую оно 
захотВло (хотя и неудачно) къ себ привнгь, чфмъ смириться, 
хоть на время, передь тою жизшю, еъь которою оно захо- 
тВло (и къ несчастью слшшкомъ удачно) разорваль вс своп 
связи. 

Признавь икоторое развиме способностей аналитиче- 
скихь въ нашемъ, такъ называемомь, проевЪфщенномъ обще- 
ств, повидимому, допустиль я п возможность неограличен- 
наго наукообразпаго развимя, пбо анализъ составляегь всю 
сущность пауки; но дЪйствительно такой выводъ быль бы 
ложный. Въ уст5хахь пауки сгрогй п вееразлагающи ана- 
лиз постоянно сопровождается творческою силою сиитеза, 
тЪмъ ясповидящимьъ тадалиемъ, которое въ людяхь, одарен- 
ныхь гошемь, далеко опережаеть медленную повбрку оныта 
и анализа, предчувствуя и нредсказывая будущие выводы и 
всю полногу и велише еще несозданной науки. Это явлеше 
есль явлее жизценное; оно зам\но въ Кеплерахъ, въ 
Ньютонахь, въ Мейбницахь, въ Кювье и въ других имь по- 
добныхь подвижникахь мысли; но ово певозможно тамъ, гд% 
жизнь пзсякла или заглохла. Сверхъ того, самая способность 
авалитическая раздфляется на мномя степени, п выепияЯ изъ 
нихъ доступны только тому человЗку или тому обществу, 
которые чувствуютз, въ себЪ богалство жизни, пе боящейся 
авализа и его всеразлагающей силы. У пихъ, н только у 
нихь, наука имфеть истинную и внутреннюю свободу, необ- 
ходимую для ея развитя и процвБтавя. У нась анализь 303- 
моженъ, но только въ своихъ низишхуь степеняхь. При напюй 
ученической зависимости оть Западнаго ма, мы только и мо- 
жемь позволить себЪ поверхностпую повфрку его частныхъ вы- 
водовъ п пикогда не можемъ осмфлиться подвергнуть строгому 
допросу обния начала илн основы его системъ. Я уже пока- 
заль это въ отпошениг кь философих, кь политической эконо- 
мш н кь статистикв, показаль подробибе вь отпошени къ 
праву, и могь бы показаль еще съ большею подробпостю въ 
отношении къ наукамъ историческимь, которыя, по общему мн%- 
ню, особенно продвфтають въ нал вфкЪ, но которыя дЪЙ- 

3> 
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ствительно паходатсля въ состоянш жалкаго безсишя и едва за- 
служивають имя пауви. 

Грубый партикумяризмь или изложене пропешесиий въ 
ихь случайномь сцфилеши, безъ всякой внутреипей связи. та- 
кова общая система ноторг въ ломь видЪ, вь которомь она 
до сихь порь является па Запалф. Большее илн меньшее остро- 
уме лисагеля, болзе или менфе художественный разсказъ, боль- 
шая пли мольтая вБрность съ подииитыми документами, боль- 
ая иди меньшая топьоеть или удача въ частпыхь догадках — 
составляють единствелное различто межлу современиими пето- 
рическими произведешями: сисзома ие остается вее таже, у 
Раньс, какь у Галлама, у Гфрёрера такь же какь у Пеаидера. 
у Тьорп н Шлосеера такъ же, хакь у Тьера въ ого запиматель- 
ной, по мелкой п близорукой леторй: велиьцихъ пронешоствй 
недавио-мипувшаго времени. Были па Залад$ попытки выйти 
изъ этого тВенахго круга и возвыевть петорио до степени истин- 
пой пауки; ипыя попытки были въ смыслЗ ремичозномь, ппыя 
вь смысл философекомь; по вс эти попытьи, пе смотря 
па больлее пли меньшее достоилетво писателей (папр., Боесю- 
эта п Лео) остались безусившными. Яепфе другихъ попя.ть 
жалкое состояще историческихь наукъ послВдшй изь вели- 
хихъ философовь Германи, челов®къ, который  сокрушиль 
все здате Западной философ, положивъ па пего послфдшй 
камень. — Гегель, Ошщь старалея создать исторю, соотвЪтетву- 
ющую требовамямь человфческаго разума и создаль еиете- 
матичесый призракь, вт, которомъ строгая логическая послЁ- 
довагольность пли мнимая необходимость служит только 
маскою, за которою прячется пеограпичевный  произволъ 
ученаго систематика. Онъ просто ипоняль истомю наизво- 
рогь, принявь современность или результать вообще за 
существенное и необходимое, кт, которому пеобходимо етре- 
милось прогшодиес; между тЪмъ какъ современное наи резуль- 
тать могуть быть попяты разумно только тогда, когда опт 
являются какь выводь изъ данпыхъ, предшествовавииьъ имъ 
въ порядкВ времени. Его система поторическая, основан- 
пая ПА Какомъ-зо мистическомь понятт о собпрательномь 
духВ собирательнаго человьзоства, пе могла быть приията: 
она была осыпана похвалами п отчасти заслуживала ихъ не 
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толььо по остроумио частпыхь выводовь, по п по глубокимъ 
требовамямь, высказаинымь Гегелемь въ этой части науки, 
накь и во везуь другиль, но она осталась безь плодовъ, по 
19й проегой иричанЪ, ч1о она дЪйствиаельно безилодна ин 
суЫшна; она идель 104 радь ьь ого малематичеекнмь енете- 
мамь (ем. разсужлоне объ узловыхь лия\ъ въ отдблени 
зегнии, о количеевЪ), но вкоторымъь формула факта признаел- 
ся за его причипу, и по воторыхь земля кружиея оьоло 
солнца пе волфдотье борьбы противоположныхь силь, 4 
велВдете формулы элиненеа (изь чего слЪдуеть Заключить, 
ч79 Ядро п бомба летять не велфдетвз:е порохового взрыва, & 
велБлетвю формулы параболонда). Пелорическая система Го- 
геля такь же пе разумиа, каьъ н его математичесыя умозрЪ- 
шя, по она дезконечпо важна потому, что доказываетт, 
каьь глубоко этоть велшай учъ нопимать пичзожность с 
пременной петорической пауки *). Посл пеудачи великаго 
яыелителя, прежшй партикуларизмь осталея опять едниетвьн- 
пою системото. 

Ноложеше наше вь отношент кь истор быде особенпо 
выгодно. ВоззрфШе историка из прошедшую судьбу п жизнь 
человБчества зависить ио исобхлодимосли оть самой жизий паро- 
да или общеслва народовъ, которому онъ принадаевить; по 
этому самому нЪкоторая односторониость вь помаяль и сужде- 
шяхъ петорическихь пеизбёжна, нашь сафдетые одпосгоропио- 
ети, принадлежащей всякому пароду пли велкому обществу 
пароховъ. СдБланное однимъ пополняется п усовершенствуетея 
другими народами, но мБр$ ихъ ветуплешя на поприще л%я- 
тельности въ наукахъ н просвёщени. Это пополнене гру- 
довъ нашихь Европейсвкихь брамй было наппнуть дфломь и ва- 
шезо обязанпостио. Въ тому же, самая петорля Запада, едва ли 
ие важиБйшая часть всемрной исгорми, певозможная лля дапад- 
ныхь ниеолелей (пбо въ ихъ крови, несознательно для нихь 


*) Вирочемъ вь математньБ, 1945 м въ псторти, замфтевь у Гегеля толъ 
воренной недостатокъ, который лезигь вь самой осчов$ ето логпыг, именно 
б01$е им менфе солнательное сиБшен!е того, что вЪ логическомь порлдк$ 
есть слёдото!е, съ тьмь, что ему предшествуеть, ьакъ причипа пли псходеый 
чоменсь 'Галъ напр ‚ незамчеяное присутствие идея существа (Оззеуп), момеп- 
та очевидно выводнаго, обращаеть вь ничто лервоначальное бите (Зеуп), и 
изъ этой омабкя развивается вел хогпьа Гегеля. 
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самихь, живуть и кипять страсти, пороки, предразсудей и 
ошибки предшествовавшихь имъ поколВв), была возможна 
тольБо для насъ; по и въ этомь дфл%. не емотря на веБ вы- 
годы своего положення, не смотря на явную потребность въ 
самой паук, —-сдФлали ли мы хоть одинь шагь? Оть пасъ 
нельзя ожидать, чтобы мы могли значительно обогалить на- 
уку спешальтыми открыцями, увеличешемь и очищешемь 
матераловь или усовершенствованемль прагматизма: число 
петинно ученыхь людей п тружениковь, посвящающихъ жизнь 
свою наукамь, у насъ лакь ограпиченно илв лучше сказать, 
такъ низложно, что весь итогь ихъ застныхь трудовь пе 
можеть почти ничего прибавить къ трудамь безчисленныхъ 
спешалистовь Запада. Но намь возможпы, и возможнЪе да- 
же, чфмь Западнымъ писателямь (по крайней мфрз по ча- 
сли историческихь наукь) обобщене вопросовъ, выводы изъ 
частныхь изелФдованй и живое пониманме минувшихь со- 
быпцй. Межлу 1мь, въ этомь дфлф, кажется. намъ похва- 
длиться нечфут. Подвинули ли мы нала попыталиеь ли по- 
двинуть нсторпо изъ прежняго беземыелениаго партикуля- 
ризма п постигнуль смысль ея великлуь явлен? Я не ска- 
зу, разрышили ли мы, но подняли ли хоть олииь изъ тЪхъ 
вопросовъ, которымн полиа судьба человЪчества? Дотгадалиеь 
лн мы, что до сихь поръ петоля не представляет ничего, 
кромВ лмаоса происшествй, связапныхь кое-каьъ на ливую 
нигку непонятною случайностью? Поняли лп мы или хоть 
намекнули, что лакое народь— единслвенный и постоянный 
дЬйствователь истори? Догадались ли мы, что каждый на- 
роль представляеть такое же живое лицо, вакь ип каждый 
челов къ, п что внутренняя его жизнь есть не что иное, какъ 
развите какого-нибудь нраветвениаго или умственнаго на- 
чала, осуществляемаго обществомь, такаго начала, которое 
опредляеть судьбу государствь, возвышая и укр®иляя пхъ 
присущею въ немь истиною, изи убивая присущею въ немъ 
ложью? Стоить только взглянуть на всё наши историчесье 
труды, не смотря на достоинство многихь, чтобы убЪдить- 
ся въ противномь. Самая важвыя явлешя въ жизни чело- 
вфчества и велнвихь пародовъ, управлявшихь его судьбами, 
остались незамфченными. Такь мапр., критика историче- 


ЧЕРТЫ ВСЕОБЩЕЙ ИСТОР. 39 


ская не замфтила, что, при переходё просевфщеня съ Восто- 
ка на Запаль, не все было чпетымь барышемь, и что, не 
смотря па зелпыя усовершепствоватя въ художествЪ, въ 
наукВ п въ пародномь быт, многое утратилоеь или обме- 
лло въ мысляхь п познаюмяхь человфческихь, особенно при 
переходЪ изъ Эалады въ Римь и оть Рима ьъ романизиро- 
ваннымь племенамь Запада. Таьь не обратили еже внима- 
ня па разпоначальность просвфщея въ древней ЭлладБ. 
Такъ. при воёхь гтубокихь и остроумныхь изел$дованяхь 
п дотадкахь Нибура. первая псторзя Рима не получныа еще 
пихакаго живаго содержашя, и ниьто пе замфтнль э10- 
го медосталка, можеть быгь за исключешемь профессора 
Крюкова, слишвомь рано умершаго для друзей своихъ, для 
Моековскаго Унцверситета п для науьь. Такь въ петори 
поздифйшаго Рома ненонято фраздвлеше ея па эпоху цеса- 
рей и нмиерагоровъ, раздБлене, повидимому, случайное, но 
‘зубоьо-петинное, ибо оно обновапо на освобождеви про- 
виитий оть столицы. Тань раздвлене имнерш па двБ ноло- 
вины, уже появтяющееся въ „ГуумвираВ (мнимомь 'Тыум- 
виратв) послз перваго Кесаря, погомь яснфе выразив- 
шееея поелв Доклезана и при преемпикахъь КВонегантина 
и осшавившее нензгладимыя черты въ духовной нетори че- 
довЪчества отдфаешемь ФБостока оть Запада, является по- 
слоянно дфломъ грубой случайности. между лЪФмь какъ, оче- 
видно, оно проиеходпло отъ древнихь началь (олъ разни- 
цы между просвфщетемь Эллинекимь и ГРичмскимь) п было 
пепзбЪжнымь п великимь ихъ поелёделыемъ. Такъ исторя 
Восточной Имперш, затоптанная въ грязь горлымь презрз- 
шемъ Запада, не получила еще должнаго признашя въ зе- 
ул, которой вся духовная жизнь ведет начало свое оть Ви- 
запуйскихь преповфлниковъ. Тавъ пе умфли или не осмёли- 
лись мы сказаль, что должны же были быть скрызыя сЪмена, 
силы п велищя въ томъ государств, которое выдержало поб$- 
доносно первый напоръ всзхь народов (за исключенемь Фран- 
вовъ и Бургундцевь), уннчтожившихь такъ быстро существо- 
ване Западно-Римской импер, которое потомъ отбилось отъ 
второго, не мензе сильныо нападеня Аваровъ, Болгарь ип 
всего разлива Славянскаго; которое, будучи затоплено и почти 
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покорено Славянскими дружинами, нашзо въ себф и въ сво- 
емъ ду\хВ столько энергш, что мотло усвоить, принять въ 
свои нфлра и эмлинизироваль своихь побЪдителей; которое 
борол0сь не безъ славы и часто не безъ успФла со всею 
гроуадною силою молодого Ислама, и билось вь продолжене 
нЪоколькихь вФковъ, такъ сказать, противъ коглей и наи 
Ззуловища, уничтожившаго однимь уларомъь хвоста Герман 
ское царегво Весть-Готеовъ ин едва не сокрушившаго всю 
силу Запада на поляхь Нуатьерскихъ, которое наконепъ пе- 
режило, въ прололжеше почин ифлаго тысячелЪтя, своего 
Западнаго брала, не смотря па несравненно - большая  опас- 
ности, на длииныя, слабыя и беззацитныя траннцы п на 
внутреннее разногласе между началами чистаго просвфще- 
я п основами общественназо устройства ^). Такь въ исло- 
ри Западной Европы не замфчены нравственные двигагели и 
физюномя нарозовь, опредьлявиие его судьбу, именно: харак- 
теръ Франвовъ, уже развращенныхь до воетей ип мозга влфя- 
шемъь Рима, еще прежде завоеваня Галли дружинами Фраи- 
ковъ Поморскихь (Меровингами), и Аранетво, вотораго 
борьба сь соборпымь исповзданемь опредфлила вею иполи- 
тическую п духовпую исторно Запада. Такь въ поздивйшую 
эпоху пезамфчена прямая ипеторичеекая связь между Прогс- 
станствомь, сго распространенемь и областями, вь ко- 
рыль оно утвердилось, еъ тёми насильсавениыми путями, по 
которымь Хриеанство распроетранялоеь въ народахъь Герман- 
свихъ п еь тьмь видомъь Римской односторонноети, ев во- 
торымь оно кь нимъ явилось первоначально. Не было бы 
конца почисленю тфхь вопроеовъ, которые призывають паше 
вримаше п требують олъ нась разрфшеня, — ибо все поле 
петори ждеть переработки; & мы еще ничего ие сдфлали, по- 
двигаясь рабол$Зино въ колеяхъ, уже прорфзанныхь Западомъ 
л не замБчая его односторонности. Веё наши труды, изъ 
которыхъ конечно мноМе заслуживають уважеюя,  прел- 
ставляють только количественное или, такъ сказать, геогра- 
фическое прибавлеше къ трудамь Западныхь тченыхъ, не 





“) Таьъ венонято перееелене народовь Германсьихь, когорое было яе что 
цное, какь сафдегве освобожлетя Восточно-Евронейскихь, т е Славянскихт, 
нлеменъ отъ насильственной Германсьой аристократаи. 
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прибавляя ничего ни къ стройности пстори, ни въ внутрен- 
нему ея содержанно Одинъ Карамзинъ, по безконечному 
значению своему для жизни Русекой н по величию памятника, 
им воздвигнутатго, можеть казаться искмоченемъ. Я говорю 
не объ огромномь сборЪ матерлаловь, имъ разобранныхь, и 
не о хобросовЪетномь нхь еличент (это дБло прекрасное, но 
дфло терпВшя, которому доставяены были вов вспочмоталель- 
ныя средства), я говорю 0 томъ дух$ жизии, который веть 
надъ всёми его сказашями—въ немь видна Росоя. Но она 
видна не вь разсказВ событШ. вь которомь преобладаеть 
хараклеръ безевязиаго партивуляризма, всегла обращающаго 
внимане только на личности, и не вь сужденяхъ часло 
одностороннихъ, всегда проникнутыхмь ложною системою,— 
а видна въ иемь самомь, вь живомь и краснорЪзивомь раз- 
стазчик®, въ которомъь такь постоянно п такъ нламенно бъет- 
ся Гусекое сердце, кинигь Русская кровь п чувство Рус- 
свой духовной силы, и силы вещественной, которое въ на- 
родахь есть елёдетые духовной. За исключенемь его вели- 
каго матеральнаго труда, Барамзинъ еще боле принадлежигь 
искусству, ч6мь паукЪ, п эго не унпижаеть его досгониетва: 
нелфно бы было требоваль веего отъ одного дфячеля. Изь 
современныхь ученыхь нФкоторые поняли подвигь, Бь ко- 
зорому Русское ироевъщеше призвано въ нетоми; они го- 
товять будуные труды свонхь преемниковъ, освобождая мало 
ио малу науку нзь гБеныхь предЪловъ. въ которые она до 
«вуь поръ заключена невольпотю одпосторонностьыю народовъ, 
предтествовавшимь памъь вь зпашш, и добровольною одно- 
сторонностью нашей подражалельности; но этихъь поборниковь 
внугренцей свободы въ наукф пемного, п имъ предстоить ие- 
легкая борьба. 

Тяжело налегло на насъ просвзщене пли, лучше сказать, 
знаше (ибо просвфщене нымфетъ высшее значев!е). которое 
привяли мы извн%. Много полавлепо подь нимь (разумфется, 
подавлено на время) сБмянъ истиннаго проевзщешя добра п 
жизни. Это выражается всего ясифе скудостью и безхарак- 
терностью исвусства въ такомъ народ$, который даль столько 
прекрасныхь задатковъ искусству еще въ 16 эпохи, когда 
бурная жизнь общества, вфчно нотрясаемио ппоземною тро- 
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зою, не позволяла полваго п самобытнаго развшйя. Безспорно, 
вапгь вЪьь не есь вЪкъ хуложества. Художицкь (я говорю 
о художникВ слова тамь же, какь о художниюев формы и звува) 
занимаетъь весьма пизкую слупень в5 современпомь движени 
общественной мысли. Метинная въ евоемь началф, ложная 
вь своемь приложен, односторонне высказанная и дурпо 
понятая система Германекихь критиковь о своболЪ искус- 
ства припоснть довольно жалыю плолы. Рабство передъ 
авгоритетами и передь условными формами красоты замф- 
вилось друтичь рабетвомь. Худозииигь обратилея въ актера 
художествь. Нищие-лицедВй, опъ слошиь передь публикой- 
миилюномь ип требуеть отъ него задачи или стараетея уга- 
даль его вовременпую прихоть. «Прикажн,—я буду ПидБйцемь 
или превиимь Грекомъ, пли Византшцемь - Христииниомь! 
Ирикажн,—я пашину тебф сонмы Ангеловъ, лваяюниеся вь 
облакахь глазамь созерцателя-пустыиника, пли Зевеа и Геру 
на вершипахъь Иды, или землетрясеше, или Баварпо вь взнцЁ 
небывалыхь торжеств! Потребуй,—я сною славу твоего ве- 
лишя п скажу, чло ты преславная земля, всемрный вели- 
капь, у когораго одить глазъь во лбу—Парижь; или ипроною 
пБень Хриестманскаго смпреня, или сочиню ромапъ, чаобы 
воспользоваться вмезанпымь страхомь, напавшимь па тебя. 
казь бы 1езунлы не украли у тебя вофхъ денегь изь кармана. 
Я на вее готовъ!> П миллюнъ-вхохновитель привазываегь. п 
художициь-актерь аомаетея бол$е или менфе удачно въ за- 
датой ему роли, п милмонъ хлопаеть въ ладопи, принимая 
Э10 за хуложество. НЪмецае ъритлки были правы, проно- 
вЪдуя свободу искусства; но они не поняли вполиф, а уче- 
ники ихь поняли еще меньше, что свобода есть качество 
чисто отрицательное, не дающее само по себБ никакого со- 
держашя, и художники современпые, давъ полную волю сво- 
ей безразборчивой любви ко всёмь возможнымь формамь 
превраснаго, доказали только то, что въ душ ихъ иЪфть ни- 
ъакого внутренняго содержанля, которое стремилось бы выра- 
зиться въ самобытныхь образахь п могло бы ихь создать. 
Я уже это и прежде говориль и, кажется, ты соглашался 
со мною. По явлевшя Западнаго мра не должны бы были 
еще огноситься къ намъ: народь народу не прим$ръ. Когда 
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на всемь Запад (за исключешемь Анали’) замерло искусство, 
тогда оно возстало въ полномь блескЪ въ Германш. Еели 
перекииВвшая жизнь Западнаго пра оставила ему внутрен- 
нюю скудость скептическаго апализа и хозодъь сердца, много 
надЪявшегося. но обманутахо въ свонхъ надеждахъ, какое бы 
казалось дФло намъ то этого? Наша жизнь не перекии%ла, 
п паши духовныя силы еще бодры п свЪжи. ДЪйствительно, 
единственное высокое современное художественное явлене 
(въ художествЬ елова) принадлежить намъ. Э1ою радостно 
подарила нась Малоросыя, мензе Средней Росс принявшая 
Въ себ наплывь чужеземныхь ипачаль. Между 1Вмь какъ 
Западная (Б$лая) Росая, сокрушеипая ви, обезеитёла, по- 
видимому, падолго, какъ Малоросая мало имп потрясена въ 
своей внутренней жизни, — собственно Средней пли Великой 
Руси прехетопть борьба съ иноземнымь просвъщенемь п 
съ его рабекою подражалельностю. Нринявь въ себя позпа- 
шя во всей ихъ полнотв, она должна достигнуть и достаг- 
нетъ самобытности въ мысли. Нь счастю, время не ушло, 
и не только борьба возможна, но и побфль несомнЪвна. 
Впрочемъ, такя переходныя эпохи не совезмъ благоприятны 
для искусств. 

Опфика нонего просвъщешя, мною теперь звысказываемая, 
сдфлана уже весьма мпогими п лепа для воЪхь. хотя, можеть 
быгь, не вс отдали себЪ яеный отчеть въ ней. Такое виу- 
треннее сознаще необходимю должно сопровождалься незоль- 
‚„иымь счирешемь; и смпреше, въ тажомь случа, есль лань 
истин и лучшимъ побуждемямь разума человфческа!о. По- 
э1ому, какь бы пи притворялиеь мы (т. е. наша науБа и 
общесгво, которое ее въ себя воплотило). какую бы личину 
ни надВвали, мы дФйствительно ставимъь Западный мёуъ го- 
раздо выше себя и иризнабмь его несравиенное превоеход- 
сво. Во многихъь это сознане является откровенно и за- 
служиваеть уважешя; ибо современиюкя незиноваты въ на- 
слфдственномь отчужденш своемь оть жизни народной н оть 
высокихь началъ, которыя она въ себЪ содержала п содер- 
жить; а благоговзше передъ высокимь развипемь просвЪ- 
щеня, хотя неполнаго и болфзненнаго на ЗападЪ, и передь 
ЖизНио, изъ которой оно возникло, свихВтельствуегь о высо- 
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кихЪ стремлемяхь и требованя\уъ дупие Бъ другихь тоже 
самое чувелво прячется отъ поверхностна наблюдевм подъ 
КАБИМЪ-10 ВИДОмЪ самодовольслва и даже хваетливости парод- 
10й; но это самодовольслво и хваетливоеть упизительны. Вь 
нихь видны признаки самодовольнаго обмана или внутренняго 
огрубент, Люди, огорванные отъ жизни пародной и слЪлова- 
тельно отЪ ислиинаго просвщешя, лишеппые всякаго прошед- 
шаго, бёдвые наухою, не признаюне 1фуь великихь духов- 
ныхь началь, которыя сърываеть въ (ебЪ жизнь Россо и ко- 
торыя время и истомя должны вызваль наружу, не имоть 
разумныхь празь на еамохвальетво и тордость передь 1Ьмь 
уромь, изь козораго почерпали они свою умелвенную жизнь, 
холь неполную, хоть и скудную. 

Раболъиные подражатели въ жизни, вЪчиые школьниья въ 
мысли, онн въ своей гордости, осповаппой па вещественномь 
величш Росси, иапоминають только гордосль шьольника бар- 
ченка передь б№пымь учнгелемь. Слова ихъ изобличаютея 
во лжн всею изъ жизнио. 310, э10 рабол$петво передь ино- 
земными народами явно ие только для Русскаго парода, по п 
дан наблюдателей иноеграппыхь. Они видять пашь разрывъ 
съ прошедшею жизино и говорягь о немь часто, Руссе съ 
тажкимь упревомь, а пиостранцы съ пае\фтанвымь сострада- 
шежь. Тавъ, напр., ты самь знаешь, что остроумный Фран- 
цузь говорилъ: ‹Уопз зибтез Виззе$, у0йз се рага!5$х ии 
эшоиНег репре. Епапз 4е вое гасе, удиз-у0из атзех & 
зопег 1е ге Фены фгопубз»> =). 

Это колкое замфчаше очень справедливо. Оно въ пемно- 
1ихь еловахь выражаетъь факть, который безпрестанио яв- 
ляелея намь въ разныхь впдахь и влечеть за собою пенз- 
чшелимыя поелбястыя. Чаезо внянмь людей Русскихь п, ра- 
зумфетея, принадлежащихь къ высшему образованию, которые 
безь всякой необходимости оставлаютъ Росецо и дБлаются 
постоянными жителями чужихь краевъ. Правда, тавихъ вы- 
ходцевь осуждають, п осуждаютъ даже очень строго. Миъ 
кажется, они бол$е заслуживають сожалфшя, чёмь осужде- 
ня: отечества человфкъ не бросить безъ необходимости н 





*, Сгранный вы народь Руссше. Вы нотомки велнкаго исгорическаго рода, 
а разыгриваете добровозьно роль безродныхь пайденышей. у 
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не изуВнигь ему безь сильной страсти; но иньакая страсть 
ие лвижеть пазанми равнодушными выходцами. Можно ека- 
зать, 410 они не бросаютъ отечества, или лучше, что у нихъ 
инкогла отечества ис было. ВФдь отечество паходнтея пе въ 
гоографи. Эта ие та земля, па которой мы живемь и ро- 
дилнеь и которая въ ландкартахь обводится зеленой или 
желтой хкраскою. Олзечество также не условная вещь. Это 
пе та земля, въ которой я приписань, даже пе та, которою 
я пользуюсь н которая миЪ давала съ дВтотва тавя-то или 
таюя-то права и ташя -то или таля-то привиллеги. Это та 
етрана п тотъ пародь, создазвлий страпу, еь которыми еро- 
слаеь всея моя жизпь, все мое духовное сущеслвоваше, вея 
цфлость мосй человфческой дВательности. Это тоть народь, 
еъ которымь я связань вофми сжпламн сердца п отъь кото- 
раго оторвазься пе могу, чтобы серце ис взошло кровью 
и пе выеохло. Тоть, кто бросаеть отечество въ безумиг стра- 
ети, впновепт передь правствеилымъ судомтъ, как Вся 
преступпикъ, ножерзвовавиий какою бы то пи было евятынею 
вепыпьз  требовамя эгопстическаго. Но разрывь сь жизию, 
разрывъ ©ь прошедиамь п раздоръ ев совремеинымъ ли 
шають насъ большей чан отечества; п люди, въ кото- 
рыхь съ особенною силою выражается эго отчуждене, за 
служивають още болЪе сожалзны, чЪмь порпцашя. Он 
жалкн, какь всяк человЪкь, пе пмБющ отечества, жалей 
Бакъ убиль или Цигаль, или еще жалче, потому ч1о Фидь 
еще находить отечество въ исключительносли своей ремни, 
а Цыгалеь въ, нохлючительноств своего племени. Они жертва 
ложнаго развитая. 

За вефмъ тфмт, не смотря на наше авпое или худо свры- 
тое смиревю передь Западомъ, не смотря па сознаваемую 
нами скудоель нашего существовая, образованность ната 
имфеть п свою гордость, гордость р$зкую, пенрязнеитую п 
вполпВ убЪждонную въ своихь разумвыхь иравахь. Эту гор- 
дость бережеть опа дия домашияго обихода, для сношенй еъ 
Жизио, оть которой оторвалась. Туть опа является предста- 
вительницею иного, выешало мтра; тутъ она емфла и само- 
увфренна, тутъ гордость ся получаеть особый характерь. Какъ 
гордость рода опирается на воспомипаши о томь, что ‹пред- 
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ви наши Римь спасли», такъ эта гордость онирается на везль, 
болфе или менфе справедливыхь праваль Занада. 

«Правда, мы вичего не выдумали, не изобрфли и не со- 
здали; за 10, чего не изобрёли и не создали паши учители, 
палаи, хащь сказать, бралья по мысли па Западф?› Образо- 
ванноеть наша забываеть только одно, именно то, что это 
братство не существуетъ. Тамь на Западв образованность— 
плодь жизпи, п она жива; у насъ она заносная, певырабо- 
танная н незаслуженная трудомь мыели, и мортва. Жизнь 
уже потому, что жива, имфеть ираво па уважеше, а жизнь со- 
зхаза иалиу Росено. 

Вирочемь это соперничество между историческою жизиню 
еъ одной стороны и прививною образованиоетно съ другой 
бито пензбЪяню. Таюя два начала ие моглы существовать 
въ одной и той же землЪ и оставаться другь къ другу равно- 
душнымг: каждое должио было стараться побороть паи нере- 
двлаль сти\Но, ему противоположную. Вь этой пензбфжной 
борьбЪ выгода была на сторон образованности. Оть жизни 
оторвалиеь вс ся высице представители, весь кругъ, въ ко- 
чиромь замываетея и соередоточиваетея все внугреннее дви- 
жене общественнаго тВла, въ ьъоторомь выражается его са- 
мобознане. Разрозненная жизнь ослабла п сопротивлялась 
напору ложной образоваииости только громадою своей не- 
подвижной силы. Гордая образованпость, сама по себЪ ни- 
чтожная и безсильная, по вфчно черпающая изъ живыхъ 
источниковь Западной жизни н мысли, вела борьбу неутомимо 
и созналельно, губл, мало-ио- малу, зучийя пачала жизнн н 
считая Свон губительные усиё\и ипетиннымь блатодвянемъ. 
вЪря своей непогрёпииюелн н препобрегая жизн!о, которой не 
знаелъ и знать не хочеть. Между %бмь, общество продолжало 
во многихъ огношеняхъ, повидимому, преусифваль п кр%и- 
нуть. Но даже и эти явлены, чисто внзииия, пиекольо не 
усдфляющег внутреннаяго дуловнаго раздора п его разрути- 
тельной болфзни, проиеходили оть сокрытыхь и уцлЬвшихъ 
внутрепнихь силь жизпи, не подвергиувпилея или пе вполнз 
подвергиувшихея разрутшительному дФйствю чужеземнаго на- 
илыва. Ты самь помпишь того стараго барина, который, ог- 
стузжлвъ свою очередь, перефлаль къ намь съ Сфвера въ Мо- 
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скву. Онь прожить лБть двфнадцать подь Московскими 
колоколами и помобиль душою все го, чезо прежде пе по- 
пималь. Помнишь ты н то, вакь пр!Бхаль кь нему сынокь 
просазься за границу и какъ часго у пихъ происходили сперы 
обо всемъ Русекомь и не-Русскомь въ Роесш. Разъ случи- 
лось, 410 сынь сказать ему: «разв не нашему просвзщен- 
пому времени принадлежить слава побЪздь и самое имя ве- 
ликаго Суворова?› Старикъ обратился къ осьмндесятилвтнему 
отставному маору, давно уже отпустившему сЗдую бороду, 
и спросиль сь улыбкою: ‹что, Трофимь Милхайловичь, по- 
хожи были Суворовь п его пабожиме солдатики па моего 
Мишеля и его приятелей?» Газговоръ копчился общимъ ем- 
хомъ п долгимь, баейстымь хохотомь сфдого маора, ъото- 
рому эта мыель погазалась неслерпимо-семЪиттою. Молодой 
денди екопфузился. Точно такаго ще рода вопроеь н сь та- 
кимь же огвфтомь могь бы быть приложен и ко веему ве- 
ликом), совершепиому памн, сели бы мы только умбли гля- 
дьть въ глубь происшествШ, а не осганавливали бы своего 
наблюдения на самой ихъ верлушеф. Но эти ипростыя ие- 
тины яепы для некнижлаго ума и недостувиы для нашего 
просв щеня. Перенесенное когь готовый илодь, какъ вещь. 
хакь формула изь чужой стороны, опо не понимаеть ни 
жизни, изъ которой опо возникло, ии своей зависимостн оть 
пея; оно вообще пи съ какою жизиио и пи ©ь чЪыъ жи- 
вымь сопуветвовать пе можегт. Ему доступим только один 
результаты, въ которыхь скрывается и исчезает вее пред- 
шествовавшее имъ жизненное движеню. Такъ вообще весь 
Западь представляется ему въ своемт, устройств® обществен- 
номъ и вь своемь художественномь или учепомь развалин, 
какь сухая формула, которую можно перенести на какую 
угодно почву, исправивь мемя ошибки, разграфивъ по стать- 
ямь и свЪривъ статью съ стальею, кавъь простую копаорекую 
Енигу, между 15мъ какь самъ Западъ создалть пе паукою, а бур- 
ною п треволнециою петорлею п въ глазах строгаго разсудка 
пе можеть выдержать пи малфйшей аналитической повЪркп. 
Это, вопечио, товоригся мпою пе въ поирекь, а въ нохвалу. 
Мелкое м®рило разсудка ниатожно для проявленй ифлости че- 
ловфческой, и только то право въ его глазахь, что кь жизни 
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пе тодно. Па Запад всякое учреждене, такь же кашь и вея- 
кая система, содержить въ себЪ огвВть па какой-пибудь жиз- 
пенный вопроеъ, заданпый прежипыи вфками. Борьба между 
илемепамн завоевательнымь ип завосваннымъ, борьба между 
дикниъ и воинствепнымь баропомь, бичемъ сель п ихъ без- 
сильиыхъ жителей, п промышленпымъ городскимь баропомъ 
(т. е. феодальною городскою общиною), врагомь тзхь же 
безсильныхъ жителей  сельсьнхь; борьба между хриеман- 
ецимь чувством, огвергающимь христанское учеше и мпимо- 
хрисманскимь ученюмь, отвергающимь хриспапекую жизнь; 
борьба между свободою мысли челов ческой н пасимемъ 
схоластическаго предащя, — все это пестройное п отчасти 
безсмыелениое  прошедиее  выпечаталось въ пастоящемь, 
разрёшаясь или лалодя миимое примирене въ условных и 
временныхь формаль. Жизнь везд® прехиюствовала наукЪ, 
и паува безсозлательно отражаеть чо прошедшее, падь 50- 
торымь часто смЪется. Такъ до пашего времени миимая 
паука права, о которой я говориль въ своей слатьЪ, не 
чувствуеть, ч10 опа есть не ч1о ишое, кашъ желаше обра- 
тпть вь самобыгимя и твердыя начала факты, выведенные 
изъ борьбы тбБеной Римской государсгеенности съ дикими 
попятями Гермапца о пеотраниченныхь правахь личности. 
Такь все сошалиеллческое и коммупистическое лвижен!е съ 
его гордыми прилязашями па логическую  послбдователь- 
ность есть пе что пиое, какь жалкая нопытка  слабыхъ 
умовъ, жолавшихъ пайти разумныя формы ‹ для беземы- 
слеинаго содержаны, завзщаннаго прежними вЪками. Впро- 
чемт, эта попытка пыфегь свое относигельное достоинство 
1 свой относительный смысль въ 1ой местности, въ ко- 
торон опа авьлась; нелфиы только вБроваше въ нее и 
возведене ея до общихь человфческихь началъ. Я ска- 
заль уже © безсмыслениости всего спора объ освобож- 
дешт женщиия, спора, который занимаеть такое важное 
мвегю вь новом сощализмв. Я сказаль, что споръ, кото- 
рый идегь, повидимому, с правахь, шелъ дЪйсгвительно о 
взаимныхь обязанностяхь мужчины и женщины. Онъ, оче- 
видио, не заслуживасть мЪета въ наук, по весьма важень 
въ отношени въ жизни народовь; ибо въ немь огражается 
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велишй факть нравственной истори. Жоржь-Зандь перево- 
дить въ созпане и въ области науки только ту мысль, ко- 
торая была проявлена въ жизни Ниноною (№пов @’Епс10з) 
й которой относительная справедливость кь обществу была 
доказана истиннымь уважешемь общества кь этой дерзко- 
логической женщинВ. Точно также вс суждешя коммуни- 
стовъ объ уничтожени брака предетавляють, не смотря на, 
свою дЪйствительную нелфпость, совершенно законный вы- 
водь изь той общественной жизни, изь которой возникли. 
Вь развийи внутренней исторш Запада обычай паходился 
безпрестанно въ раздорВ съ законами, повидимому, призна- 
ваемыми обществомь; а бравь, посяшйй лицемфрно назвалие 
осващениое Хриспанствомь, быль уже давю не что ппое, 
какь гражданское постановлеше, снабжающее дворянсые роды 
боле или менфе законными наслВдниками для родовыхъ иму- 
ществъ. Таковъ, говорю я, былъ приговоръ общества, давпо 
уже признанный, хотя и скрываемый общественпымь лицем*- 
Мемъ. Когда безусловная законность паслФдственнаго права 
подверглась разбору и отрицано (также велфдотне жизнен- 
наго, а не наукобразнаго процесса), немпнуемо тому же отрп- 
панио должень быль подвергнуться и бракь. Наука вообража- 
ла, что дфйствуеть свободно, между тфмь какъ принимала, 
опредфлен!е, данное предшествовавшею жизншю, и смфшивала 
повятя, совершенно противоположныя другъ другу. 

Точно тоже можно бы было прося$дить и во Французскихъ 
ученикахъ соталистической школы ни въ Н$мецкихь пере- 
родкахъ школы художественно-философекой, когда они тол- 
кують о возстановлеши правъ т$ла человЪческаго, аки бы по- 
давленнаго притязатями духа. При всемь безсищи ихъ раз- 
сужденй, при всей ихь логической низтожности, ови пред- 
ставляють также фактъ весьма важный, именно стремлеше 
освятить приговоромь науки приговоръ, давно уже сдфлан- 
вый жизнно. Въ самой идез коммунизма проявляется односто- 
ронность, которая лежить не столько въ разум$ мыслителей, 
сколько въ односторонности понят, зав5щанныхь прежнею 
исторею Западныхь народовъ. Наука старается только дать 
отвфть на вопрось, заданный жизню, и отвФть выходитъ 
одностороный и неудовлетворительный, потому зто одно- 
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сторонность лежала уже въ вопросВ, заданномтъ тому 13 в}- 
вовъь пазадь Германскою  дружиною, завоевавшею Римскй 
мрь. Мыслители Западные вертятся въ безысходномь вру- 
гв, потому только, что идея общины пмъ недостунна. Они 
не могуть идги влвавъ дальше ассошащи (дружины). "Га- 
ковъ окончательный результать, болфе пли мене высказан- 
ный имп, и можеть быть вобхь ясизе выраженный АнглИ- 
скимь писателемь, ьоторый называеть теперениее обществен- 
ное состояше сладообрачемъ (2тевал10а$0езз) и смотритъ па 
дружину (аззобаНоп) какъ ца зололую, лучшую п едва дости- 
жимую цбль челов чества. Наконець, вь той наувВ, ко- 
торая наимензе (разумЪфелсея кромВ точныхь наувъ) зависить 
оть жизни, въ томь пародЪ, который паимепфе имфеть дьло 
ет жизнио, —вь философш и вь Н%миВ- философЬ любо- 
пытно прослВдить явлеше мизиенной привычки. Гегель’ вь 
своей гешальтой Феномепологи дошель до крайняго предфла, 
котораго могла только достигнуть философмя по избранному 
ею пути: онъ достигъ до ея самоуничтожещя. ФВыводь быль 
проеть н ясепъ, заслуга безсмертна. И за воЪмъ тёмъ его 
строг логичесый умь не попяль своего собственнаго вывода. 
Быть безь философи! олказалься оть завфта столькихь вб- 
БовЪ! оставиль свою, т. е. ново-Н%мецкую жизнь безъ всяка-. 
го содерлемия! Это было невозможностью. Гегель въ неволь- 
ном самообманВ создаль колоссальный призракъ своей Логи- 
ви, свидЪтельствуя о великости своего гевя-—воликости своей 
оптибки. 

Таковы отпошешя жизни кь науюЪ, таковы опи въ добр и 
злБ. Нииопа, зав5щающая библотску Польтеру, представляеть 
эти отношешя въ довольно яеномъ символ; по это ненонязно 
для ‚общества, отрёшившагося отъ жизни. ‚ 

Доетояше такого общества есть тфеная разсудочность, 
мертвая и мертващал. Опа — иеобходимое послФдотве силь- 
ныхь и коренпыхь рефоруь или револющй, особенно такихь 
реформь, козорыя совершены быстро и насильственио. Тако- 
ва причина, почему на Запад» опа составляеть въ наше 
время отличительную характеристику Францш, утратившей, 
болфе другихь народовь жнонеиное историческое евое на- 
чало. Нфть сомнфыя, что какая то мелкость п скудость ду- 
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ховиой жизли была издавна примадлежностно этой земли, 
не имфвшей викогда ни истиннаго художества (кромЪ зод- 
чества средиихъ вЪфковь), ни истинной поэзш: но опа оче- 
вицно еще болфе обнищала, оторвавшись оть прошедшаго 
въ кровавомь переворотЗ, окончившемь прошлое столе. 
Быть можеть, со временемь пробьется повая жизнь во 
Францш изъ такихь пачаль, которыя до сихь поръ пе яв- 
лялись на поприще историческое и будуть вызваны новыму 
ходомь веего обще-человВческаго просвфщеня; но очевидно, 
что послВ кроваваго переворота, положившаго конець преж- 
ней Французской мопархи, Франщя еще не проявила въ 
еебз тБхъ жизнепныхь сить, которыя могли бы создать вь 
общественныхь учреждешяхь, въ искусствахь или въ на- 
укахь, повыя и самобытныя формы для духовной дБягель- 
цости человз ческой. Револющя была пе что иное, каюь голое 
отрицане, дающее отрицательную свободу, по пе вио- 
сящее пикакого поваго содержатя, п Франшя пашего вре- 
мени живеть займами изъ боталствь чужой мысли (АнглЯ- 
свой или Н%мецкой), искажая чулия системы ложвымт по- 
нимантемъ, ‚обобщая частное въ свопхь поверхностныхь п 
ложныхь приложешяхь, размельчая п дробя все цзльнов п 
живое и Подводя все великое подь мелый уровень раз- 
судочнаго формализма. ПримБрь тому я уже показаль въ 
искажеши суда присяжныхь, который Франшя припяла пс 
попявъ и перевела изъ области живыхь и нравственныхъ 
учреждений въ сухую и мертвую коллепальность. ПослЪд- 
стыя этой перем$ны извфстны вофмъ, кому сколько ии- 
будь знакома юридическая исторя Ангши и Франши; но 
причина и характеръ самой перемны не были до сихь поръ, 
скольно мн извЪстно, замфчены. Вь этомь соетояни про- 
свфщешя и общества во Францш можно найти причипу 
того особеннаго сочувстыл, которое наше  просвфщене, 
пе смотря на свой эклектизмъ, оказываеть кь пей. Отсут- 
сте жизии составляетъ связь, соедпняющую ихъ. за веёмъ 
тВмь должно признать превосходство Фраипузскаго просв?- 
щеня передъ пашимъ. Во-первыхь, опо не совефмъ разор- 
вало связь съ протедшимь; во-вторыхъ, опо имфеть гораздо 
болфе характеръ явлешя  всенародпаго и слбдовалельно не 
4* 
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сопровождается внутреинимь раздоромъ, убивающимь всякую 
возможность плодотворной дФятельности. Честь полной безжиз- 
пенности обсзается за нами. 

То внутреннее сознаше, которое гораздо шире логиче- 
екаго и которое составляеть личность всякаго человВка 
такь же, какь п всякаго варода, — утрачено нами. Но п 
тёсное логичеекое сознаюше о нашей народной скизни не- 
доступно намь по миогимь причипамъ: по нашюму гархому 
презрзнио кь этой жизни, по песпособвости чието-разеу- 
дочной образованности понималь живыя явленя и даже по 
отсутствию данныхь, которыя могли бы быть подвергнуты 
аналитическому разложению. Не говорю, члобы этихъ даш- 
пыхъ не было, но они всВ таковы, что не могуть быть 
поняты умомь, воспитаннымь ипноземною мыслю и заковап- 
нымъ въ иноземныя сислемы, не имфюция ничего общаго съ 
пачалами нашей древней духовной жизни и налтего древняго 
просвЪщевя. 

Нетрудно бы найги множество примфровъь этой непонят- 
ливостй; но я теб упомяну только объ одномь, особенно 
развтельномь и важномь. Въ недавнемь времени хозяй- 
ственпое зло черезполосности вызвало мФры въ его уничто- 
женою. М%ры эти состояли только въ назначених сроковъ 
и въ выбор посредниковъ. За тЪмь, все остальное предо- 
ставлено разуму, а отчасти и неразумю, самихъ владфльцевъ: 
пичего принудптельнаго, ничего етфеняющаго, ничего фор- 
мальнаго. Всяый разм$нъ позволень, всякое печатное тол- 
воваше о дЗлЬ размежовашя  хопущепо; сроки довольно 
длинные, посредники совершенно безъ власлн; весь вопроет, 
п его разршеше отданы общему смыслу. Ты знаешь, точно 
гакъ же ав я, каковы были толки нашего просвзщеннаго 
общества п какая полная была увзренность въ неудач$. 
«Сроки? ими никто не воспользуется. Размны? ихъ Никто 
двлаль не будеть, всяюй заупрямится. Увфщашя? да, уло- 
маешь оброчнаго крестьянина или мелкаго помфщика! По- 
ередникъ? какъ же! послушаются его, когда онъ пе имжетъ 
никакой власти! Посредникь просто смфшное лицо. Едва 
ль составится хоть одна полюбовная сказка:  вФдь для 
сказки нужно общее согласе, а возможное - ли д№ло общее 
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согласе? Добро бы еще болышииелво! Безь иринуждевя — 
проето ничего ине будеть>. Таковы были толки пашего про- 
«въщены, а каковь быль фезульталь, ты самъь знаешь. 
СыВло можно сказать, что онь вполнБ оправдаль избран- 
ный путь и что успёхь превзошель самыя смфлыя ожи- 
дашя даже тВхь людей, которыс знають разумъ Русской 
ашони и вфрагь въ иего. ПЪть вом ша, что уен®хъ быль бы 
еще полнфе, если бы не вотр®тилось чисто вещественное 
затруднене въ педостаточномь числ землемёровь и въ 
полостаткВ прежнихь плановъ, которые или утрачены или 
зарьиы въ грудахь другихъ бумагь. Но ваковъ онъ есть, 
опь уже представляеть одно изъ важнЪфИшихь явлешй въ 
цашемъ  хозяйственномъь был и одно изъ важнфйшщихь 
явлен!й нашего правственнаго быта. Побфждены были та- 
мя затруднешя, копорыхь, казалось, и устранить нельзя. 
Положены были сказки сь общаго соглайя, и разме- 
жеваны дачи, въ которыхь было около ста дачниковъ; пе- 
реселены цфлыя деревни; прплуманы самыя неожиданныя 
сджлки, и значительныя (хотя дЪйствительно временцыя) де- 
пежныя  пожертвовашя  сдфлапы  владфльцами - помфщиками, 
едва ли еще не чаще крестьянами. Но важн®е денежныхь 
пожертвозай было то, что во мпогихъь и миогихь случа- 
яхь самолюбе и привычки были принесепы въ жертву общей 
пользз. Вь пныхь м5Фетахь за основаше раздЗла прииято 
владфн!е, въ другихь крёиости, въ другихь показашя с1а- 
риковъ и память о старнн®. Но вездЪ сохранена справедли- 
вость, не только та мертвая справедливость, которую оправ- 
дываеть законникъ-формалисть, но ла живая правда, съ ьо- 
торою согласуется и которой покорлется челов®ческая со- 
вЪеть. И замЪть, что успВхин пошли гораздо быстрВе съ 
назначен!я посредника, этого безвластпаго и, по прежнему 
мнфно, ничтожнаго лица. Я называю такое явлеше одпимъ 
изъ самыхь утшительныхь и поучительныхь въ назнемъ 
нраветвенномь бытв. Нросвёщене наше, если бы хотВло что- 
нибудь узнать, узнало бы по немь много: оно могло бы понять 
сколько-нибудь Руссый дхухь и его покорность передь нрав- 
ственпыми началами. Назначене посредника и его успфхъ есть 
только повтореше многихь исконныхъ фактовъ Русской юри- 
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хической иизии. Самое безвласте посредника заключаеть въ 
себ великую власть: оно оставляегь ири немь одно только 
значеше безетрастной справедливости и примпряющаго добро- 
желательства. ПроевЪщенная кризпка должна бы узналь въ 
поерехникахь п усифхВ иль дБйстья-1Ъще самыя чуветва 
п тЫыке пачала, которыя въ старину создали суль гретями, 
т. в. лицами, представляющими пегца и отвётчика, но истца 
п отвфчтка, отрёшелиыхь отгь слфпоты своекорыстныхь 
страстей, — п судь поротниками или цфловальниками пли 
присяжными, перешедний въ Англио п сохранивнийся въ Анг- 
„йскомь сулв присяжныхь. ВездЪ проявляется таже высоко- 
нравственная покорнос1ь передъ безстрастнымь разумомь, та- 
же прекраспая вфра въ совЪеть и въ достоинство челов $ ческое. 
Трудно, п едва ли возможно найти, начало болбе благородное 
и плодочворное. Вь немь наука могла бы и должна узнать 
завзть глубокой древпости и общества, связаинаго еще узами 
истиннаго братства, & ие условнаго договора; въ немь же 
могла бы она узнать п различ!е двухь поняшИ о законноеи 
формальной и о законности духовной или истииной. Таыя по- 
знашя необходимы не только для современной нашей жлзни, 
во и для уразумфя нашей жизни прошедшей пли ветикихь 
фавтовь нашей исторш. Имъ только могла бы уяениться вся 
бурная эпоха, раздвляющая кончину поелЬдняго изъ преем- 
никовь Рюрика и перваго изъ дарственнаго рода Романовыхъ, 

Недавпо, въ одномь изъ нашихъ журналовъ, была па- 
печатана критшьа на Путшкинскаго Годунова и на ложныя 
поняйя объ истори Годунова, переданныя Карамзинымь 
Пушкину. Можно соглаенться со миогими положевями и 
догадками критика, оставляя въ сторонф его промахи по 
части художественной (папр. смфшиое пазваюе  мелодра- 
матическало тероя, данное Пушкинскому Годунову, вь ко 
торомь очевидно преобладаеть эпическое начало); можно 
согласиться, что въ Годуновв не было собственно такъ назы- 
ваемой тенальности, и что если бы онъ быль одаренъ большею 
сплою духа и съум$ль увлечь Россю въ новые пути д$я- 
тельности и жизни, не та бы была судьба его самого и его 
несчасгныхь дБтей. Это замфчан!е не безъь достоинства, но 
оно далеко ве исчернываеть предмета. НЪть народа, хото- 
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рын бы гребоваль постоянной тешальноети въ свонхь пра- 
вителяхь; и вь сынь Эеолдора Никизича Романова, умирителВ 
треволнепией России” незабвевномь МиханлБ ОеодоровизчЪ, 
возвехепномь на престолъ пугемь избралия, тавь же какъ Голу- 
новь, трудно найги нризнаки гевальности, въ которои отказы- 
вають царю Борису. Разница между отношеваями иарода къ 
цервому и во вгорому избралипьу (ибо Шуйскаго, какъ ио- 
законно избралнаго, должно исключить)  пронсходила отъ 
нисто-нравственныхь  началъ, попятныхъ только въ пашей 
неторш и совершенно чуждыхь Западному ›Иру. Это была 
разница между завонносзью формальпою и закопностыю ис- 
шипою. Росая видБла въ ГодуновВ человёка, который втер- 
сязвь ея выборъ, отстранивъ веякую возможность другого 
выбора: туть была законность внфшная — призракъь закон- 
ности. Въ МихаллВ видфла она человфка, котораго избра- 
ла сама, съ полнымь сознашемь и волею, и которому до- 
бродушно п разумно повЗрила судьбу свою, таьъ же какь тёмъ 
самымь избрашемь повфрила судьбу своего потомства — его 
роду: туть была законносль внутренняя и иетинная. Эго 
чувство отражается безсознательно и въ КарамзинЪ, и въ 
отзывахь его © ГодуновЪ, Въ немь безпрестанно невольно 
выражается какое-те негодоваше ва плутию Годунова, если 
можзо употребить гакое выражеше о такомь  великомъ 
неторическомь пронешестви. И выражеюя этого негодованя 
были даже часто предметомь критики, повидимому спра- 
ведливой; но и туть, вкавъ и вездж, Карамзинъ-историкь, ху- 
дожникь, сохраняегь свое достоинство. Въ немь Росся выра» 
аезся безсознательно: и онь, какь самый пародь, хотвль 
бы, да не можеть, „побить Годунова; и омъ. какъ вародь, 
исказъ и ве налодиль завонности истинной въ формальномъ 
призракв законпости. Это чувство принадлежить собственно 
Роса, какъ общин кивой и органической; оно ие при- 
падяежить и не могло принадлежаль условнымь и случай- 
нымь обществамь Запада, лежащимь на беззаконной основ 
завоевантя. 

Въ этомь отношени можшо бы исключить АнглИо изь 
остального Запада, но. это исключеше было бы понятно 
толька лри истори Ангми, взятой сь совершевно новой 
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точки зрышя. 4 прибавяю только, что въ сравиеши съ дру- 
тими землями Европы, Ангйя есть по преимуществу земля 
живая. Когда я сказаль въ моей статьЪ, что она сильна не 
учрежденями своими, по ие смотря на учрежденя свон,—я 
подвергся пападешемь монхъ читателей. Д’Израэли, котораго я 
тогда еще не Читалъ, сказаль точно тоже п еще сильше: 
«Ето шмаппегз зате КоЛап@ йгот ЕпзйзВ 1а\3>. И Антли- 
чаше поняли всю справедливость этихъ словъ. Но такое воз- 
зрЪше не можеть быть дослупнымь нмшему просвЪщентю. Его 
односторонней разсудочности доступенъ только формализмь во 
везхъ отрасляхь человБческой  дбятельности, будь это въ 
пахкЪ, или обществВ, шли художествв. 

При разрыв между самобьяною нашею жизнио и привоз- 
ную наукою, эти два начала, какъ я сказаль, не могли осга- 
ваться совершенно чуждыми другь другу: между ними про- 
походила постоянная борьба. Жизнь сопротивлилаеь вмянио 
пноземнаго или, такъ сказать, колоральнаго начала, только 
своею пеподвижностио; прямого же вмявя на него не имфла, 
разв только т№мъ, что мЫфшала ему тфенфе сродиитьсл и 
слиться окончательно съ какою нибудь изъ Западныхь народ- 
ностей. ПросвЪщене же дёЙствовало постоянно, признавая 
жизнь или, лучше сказать, составъ вародный за грубый мате- 
рлалъ, подлежаций обработе$ для того, чтобы вышло изъ него что- 
нибудь лёльное и разумное. Оно д»йствительно не призна- 
вало Госаи существующею, а только имзющею существо- 
валь. Вся эта громада, которая уже такъь много имфла и 
будеть всегда тажь много имЗть вляшя на судьбу челов че- 
ства, являлась ему какимъ-то случайнымь скопленемь чело- 
вв ческихь едивицщь, связанпыхь или сбитыхь въ одно цзлое 
внфшиями и случайными дЬЙствователями; жизни же вну1- 
ренней и сильпой, разумной ип духовной, создавшей ее, оно 
какъь будто бы и не предполагало; а когда и предполагало, 
то принимало за какое-то хаотическое брожеше, которому 
изрекало приговоръ въ слов презрёная или насмфшки. Ра- 
зумФется, эти поняття, эти нриговоры никогда не облекались 
въ опредбленный образъ и, такь сказать, въ формальныя р%- 
шензя. Ихь должно искать въ общемь ход образованности 
и въ каждой ея подробности. Случайно и безсознательно 
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вырвавиияся слова часто ясизе выказывають мысль, чВмЪ 
обдуманный и обеужденный приговоръ; въ нихь всегда ме- 
нБе лицемврия, болЪе искренняго чувства, п чаето болфе об- 
щаго мнны, чЪмь личнаго. А такими словами наполнена вся 
наша словесносгь огь Земледфльческой Газеты. которая ча- 
стехонько представляетъ Русекаго крестьянина какнмъ-го без- 
емысленнымь пн почти безеловеснымь животвымъ, до изящ- 
нБЬиихь выражешй нашего общества, которое великодутно 
допускаеть въ Русскомъ человфк$ умь, понятливость, смыш- 
ленность п нЪкоторое добродушие, впрочемъь безъ всакихь 
убЪжденй и разумныхь началь, т. е, порядочные матералы 
для будущаго человЪка, а все-таки еще не человзка. Тазими 
же словами богагь нашть общественный разтоворъ, оть бе- 
оды мелкаго чиновника, питающаго глубочайшее презрфше 
Бъ бородачу, до тЪхь недосягаемыхь круговъ п салоновь, вь 
когорыхь патротическая любовь снисходительно собирается 
приготовить для души того же бородача духовное и умегвен- 
ное содержаюе, котораго она еще до сихь порь лишена, & 
для его жизни вещественное благополуче по новЪйшимь 
иностраннымь образцамь. Это не частныя ошибки, это миЪ- 
не общее, боле или менфе яено выговаривающееся; но если 
бы принимать это и за частныя ошибки, то должно помнить, 
что есть заблуждешя частныя, которыя возможны только при 
извзстномь заблуждени общества. Таковъ, напр., презритель- 
ный отзывь одного изъ нашихь журналовъ о Русекой сказ- 
кВ и пёенз; въ немь утверждали, что Пушкинь въ своей 
баллад и въ сказочныхь отрывкахь иечерпаль все богатетво 
нашей народной поэзиг, а Лермонтовъ, въ прекрасной сказкЪ 
объ опричниЕБ и купеческомь сынЪ, далеко перешель за 
ея предзлы, между 1Ъмь какь ни тоть, ни другой, каже- 
‚я, дяке не поняли вполн® ни ея неисчерпаемыхь богатетвъ, 
ни даже ея неподражаемаго языка. ДЪйствительно, ея почти 
безконечная область обозначается съ одной стороны чудными 
стихами: 

„Высота ъ, высота ль поднебесная; 

Глубота ль, глубота ль ОБанъ-море; 

{Широко раздолье пос всей землЁ!“ 
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слихами, полпыми несокрулшмой сиды, въ которые облек- 
лась душа великаго народа, призваннаго на безирим рныя 
судьбы,—а съ другой стихами: 

Г: 


„Высота ль, высота ть потолочная“, 


ВБ которыхь таже ейла  вспомпнаегь &Ъ добродушною 
нрошею о евоемь прежнемь молодомь разтулЪ, ие скорбя: 
потому чго чувствуеть себя цфлою и несокрушимою и зиаеть, 
что она только призвапа ходомь историческихь судебь на 
другое, болфе емиренное поприще. 

Ты скажешь, что ошибка критика завиефла оть его дич- 
ной ограниченности или безвьуся; чо онъ могь, какь лицо, 
пе понягь всего велия нашего ифсеннаго ма, въ которомъ 
отражается и велище Русскаго народа, и емирениое добродушие 
Русекаго челов$ка, п вся внутренняя жизнь того мрового 
явлешя, которое мы называемь Роефей; что онь могь ие 
понять Ильи Муромца, идеала гигантекой силы, веегда по- 
ьорной разуму и нравственному закону, идеала, конечно, не- 
полнаго. но которому ни одна народная поэзя не предетав- 
ляеть ровнаго; точно такь же какъ онъ не понял словъ сказки 
обь Алеш ПоповичЪ, притворившемся калфкою ‹еле живъ 
идеть» и приняль за выражене трусости — живой, оборотъ, 
который былъ бы понятенъ крестьянекому  десятпл$тнему 
мальчику. Ты скажешь, что всего этого могь онъ не понять 
по личной ‘своей недогадливосли и что общее мнфше не 
должно отвфчать за ошибки журнальнаго критика. Миф до 
лица дла нфть; но я думаю, ты согласиться, любезный друг, 
нто такого рода ошибки обь Англйекихь или Н$мецкихь 
пфеняхь были бы невозможны въ Германи и вь Англш; что 
тамь никто бы не осмфлился отозваться такимъ образомъ о бал- 
ладахъ Чеви-Чесъ (Сфету-СВа2е) или сражен и при Оттербурнё 
(Обеграгие-Ъа4Ие) иль о Нибелунгахь и сказкахь о Дитрих» 
Бернекомъ, не смотря на то, что они далеко уступають нашей 
Русской сказк и пФеи$; ты признаешьея, что есть какое-то 
‘лубокое почтен1е или, лучше сказать, благоговюе передь 
голосомь народной старины, которое въ Англи и Германн 
обязательно для всякого писателя.и охраняеть его отъ его 
собегвенной ограпичениости. И воть почему тая ошибки 
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инь лучше сказаль, возможность таких ошибокь представ- 
ляеть явную улику противъ нашего просвфщеня. Впрочемъ, 
не для чего доказывать елишкомь явную иегину. 
Еетественнымь и необходимымъ посл5детыемъь лакихь по- 
няшй п такого презрёшя къ жизни был0 10, что наука и 
общеелво могли, безь всякихъь упрековь совВеги, безь вея- 
вало внугренияго сомия, безпреетаю стремиться къ ея 
преобразовантю. Попытки казались безопасными, потому что 
хаоса пе испортишь. а стремлеше было благодВтельно, нбо все 
наше проеввщеше отправлялоеь оть глубоваго убЪЬждешя въ 
‹воемь превосходств8 и въ нравслвениой ничзожности зой 
человЪ ческой массы, на которую оно хотФло дЪйствовать. 
Высомя явлешя ея нравственной жизни были почтн иенз- 
вЪегиы и нисьолько не опЪнены. Всявый члеть общества, 
думаль таже, какъь изящный повзегвовагель пашего времени, 
что любая дфвочка изь любаго общественнаго завелешя 
можегь п должна произвести духовный перевороть во всякой 
общинВ Русскихь дикарей. Никому и въ голову не приходило, 
что изъ этихъ общинь чуть-чуть пе Австралщевь, еще не 
слыхавшихь о хриспанскомъь закон, выходили п выходять 
безпрестанно Пане, Серафимы и множество другихь ду- 
ховныхь дфлателей, которыхъ нравственная высота должна, 
изумлять даже тзхь, то не сочувевуеть ихъ стремлешямъ; 
что изь этихь общинь льются потоки благодвянай, что изъ 
нихь авляются безпрестанно высоще прим$ры самопожертво- 
вашя, что въ тяжелыя тодины военнаго испытаная он% спа- 
сали Росаю не только свопмъ мужествомь, но и разумнымъ 
сотласемъ, а въ мирныя времена отличаются вездВ, гдВ еще 
непспорчены, неподражаемою мудростью и глубокимь смы- 
сломъ своихъ внутреннихь учрежденй и обычаевъ. Этому молито 
бы научиться изъ истори, изъ наблюдешя даже поверхносг- 
наго, или хоть изь НЪмца Блазлуса; но надобно хотВть учиться. 
До сихъ поръ веВ попытки, сдфланныя просвфщешемь 
для преобразованн жизни, остались безусиёшными. Хоротао 
бы было, если бы можно было сказаль и безвредными; но 
э10го сказать нельзя. Эти неудачи и частный вредъ, сопро- 
вождавиий ихь, можно было предвидфть. Упорство жизни 
проистекало оть разумнаго, хотя и несознаннаго источника, 
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Она не могла очдаль себЪ огчега вь евоемь чувотвЬ, во 
чувствовала въ образованпости нашей п въ соприкосно- 
венш сь нею что-то холодное и мертвенькое, а огвращене 
всего живого кь мертвому есть законь природы веществен- 
ной и умственной. 

Мнимая дЪятельность илн мнимая движимость этой обра- 
зовапности ме была не только тёмь благороднымь и могу- 
чимь стремлешемь, въ которомъ проявляется энермя духа, 
нознавшаго свое величе и порывающагося (пногда даже отши- 
бочными путями) кь предназначенной ему пли, но она не 
была даже тЪмъ бодрымъ и самобыгнымь движенемь, холо- 
рымь всякое Боже создаше выражаеть свою внутреннюю, 
жизненную силу; нЪть: она въ областяхъь уметвеннаго ма 
была тВмъ невольнымъ хвижешемъ, тою сыпучеслью, которая 
сообщается вЪфтромь вод или степному песку; а вЁтромь 
было для нея дуновене Западной мысли. Наше просвъщеше 
мечтало о воспитаны другихъ тогда, когда оно само, ли- 
шепное всякаго внутревняго убЪждемя, мЬняло и м$няеть 
безпрестанно свое собственное воспиташе, и когда едва 
ли не всякое десятилЗ ие могло бы благодарить Бога, что 
десятилв Мю протекшему не удалось никого воспитать. Такь 
люди, которымь теперь лёть около пятидесяти и которые 
по впечатльшямь, принятымь въ молодости, принадлежать 
въ школ Н$мецко-мистическихь гуманистовъ, смотрать сь 
улыбкюю презрзвя на уцфлЬвшихь семидесяти - лтниковъ 
эпциклопедической школы, которой жалые остатки ветр- 
чаются еще неожиданно не только въ глуши деревень, но и 
въ лучшихь обществахь, какъь гипопе памятники недавней 
старины. Такь тридцатилВтне сошалисты... Вирочемь ипро- 
должать нечего: общество само себя можеть нсповздывать. 
Грустно только видфть, что эта шалкость нп 910 безои- 
л1е убфждешй сопровождаются величайшею самоувЪ$ренно- 
стью, которая всегда готова брать на себя изготовлене 
умственной пищи для народа. Это жалко и смЪшно, ла кь 
счастю оно же и мергво и иотому самому не прививается 
ЕЪ ЖИЗНИ. За всфмь тЪмь не все проходить безъ вреда, 
вов-что и остается. Ков-гдЪ вфтерь нагопитъ воду или ие- 
сокь на какой-нибудь уголокъ доброй земли, когда-то илоло- 
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родной и богатой собственною растительностью н затопить 
пли засушитьъ его надолго, если не навсегда. 

Я сказаль, что всякая система, какь и всякое учреж- 
деше Запада, содержить въ сб рфшене какого нибудь 
вопроса, заданнаго жизыю прежнихь взковъ. Перенесеше 
этихь  системь па новую народную почву небезопасно 
и р®дко бываеть безвредно. Туть, тдЪ вопрось еще не 
возникаль, онъ непремфнио возиикнеть, хотя можеть быть 
п вь другой формВ, если только имфль возможность воз- 
никнуть при усломяхь этого общества. Если же обще- 
ство таково, что воиросъ разумно возникать не могь (а 
таково отношен!е почти возхь вопросовь Запада кь Росеш), 
въ жизни умственной народа пепрем$нно пропзойдеть (ко- 
печно, кратковременное, по болфзненное п крайне - беземы- 
сленное) движене, подобное тому жизненному разстройству, 
которымь сопровождается введенше началь неорганическихъ, 
даже отчасти и безвредныхь, въ органическое т%ло. Эгихь 
примёровь не мало, и найти ихъ легко; но главный, самый 
ярый, самый обнИй во всей нашей наукЪ, образованности 
и быт5—это формализмь, неизбфжный, какъ подражане чуже- 
земпымь образцамъ, понялымь въ видЪ готоваго результата, 
пезависимо отъ умственнаго историческаго движеня, ко1о- 
рымъ они произведены. Формализмь имЪеть и долженъ имВть 
постоянное притязаме замфнять собою всякую нравственную 
и духовную силу и иаходить всяыйЙ законъ, всякую охрапу 
н даже всякое начало движения въ голыхъ и веществениыхь 
формулахь, прилаженныхь къ вещественнымь требовашямь п 
побужденямь челов$ческимъ. Жизненную гармонию замфняеть 
та, такъ сказать, полицейскою симметраею въ наукЪ, г опь 
боле боится заблуждений, чЪмь ищеть истины; въ искусствЪ, 
гдЪ онь боле избфгаеть неправильности, почти веегда со- 
провождающей всякое генальное явлеше, чфмъ стремится 
къ красот пли. къ облеченю внутренней красоты духовной 
въ формы, ею созданныя и ей соотвзтствуюния; въ быть, 
тдв онъ вытЪеняеть и замфняеть всякое теплое и свободное 
измяе души холоднымъь и мертвымъь призракомь благочи- 
я. Таковъ харавтерь формализма; таков опь быль въ 
схоластической философии, оставивней слфды свон въ нов5й- 
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шей Германской фплософш, которую, за вефмъ тЪмъ, можно 
считать однимь изъ величайншхь явленй челов$ческаго мыш- 
деня; таковь онъ быль въ такь называемой классической лн- 
зературз ХУШ вЪка; таковь въ пластическихь художесгвахъ 
шьоль, славившихея сще недавно; таковъ въ обществалт, со- 
храпяющихъ слишкомь строго формы, оть которыхь уже 
отлетфль духь, ихъ создавиий (какъ, напр., въ КитаЪ и въ 
позди$йшей Византи), или въ обществахь, не сознавшихъ 
сволхъ собетвенныхь духовныхь началь и принимаощихь 
извн% формы, созданныя другими началами. Въ этомь посл\д- 
цемь отношениг современная Франшя представляет памъ 
поучительный примфръ. .Пипенная собственной жизненной 
иль, пли еще не познавъ ея, она переносить ьъ себ со 
всевозможнымь усерщемь Англйеюя учреждея, прилажи- 
вая вхь въ себЪ, т. е. искажая пхъ съ самою паивною 
увфренпостло и перенося кь собЪ призракь жьзни, которой 
у пея ить. За то при этомь перепесевш исчезаеть весь 
смысль образца, и вся его простота замЪняетея безтолковою 
миогосложностю. Газеты представляли педавпо яркое до- 
пазательство тому въ исчислениг члновниковь Ангийскихь п 
Французскихъ. 

Кстати объ этомь предметЪ. Любезпый другъ, я желаль 
бы, чтобы паши читалели п литераторы поняли ифеколько 
пояснфе смысль явлешя, весьма, замфчалельнаго въ нашей со- 
временпой словесности, такого явлешя, на которое уже паши 
журпалы обратили свое поверхностное паблюдеше, говоря 
то за, то противь пего. Это явлеше есть довольно постоян- 
ное нападеше па чиновника и насмЪшка надь нимъ. Едва ли 
не Гоголь подалъ этоть соблазнительный примВръ, за вото- 
рымь вс послБдовали со всевозможнымь усерщемь. Эта рев- 
пость подражашя доказываетъь разумность перваго нанадешя, 
а пошлость подражая доказываетъ, что смысль нападеня 
непопять. Диля того, чтобы оцфнить это явлеше, надобно 
сперва понять — что такое чиновникь. Въ обществ, разу- 
уВется, я бы ловториль забавное опредфлеше, едБланиое 
челов комъ, весьма заслуженнымь и почтенныхь лЬть. На 
вопросъь ‹чго такое чиповиикь?» опъ отв®чаль, смФючнеь: 
«для васъ, неслужащей молодежи, чиновникъ — всяв! тотъ, 


ЧПИНОВНИЕ$. 63 


ыто служить (разумВется въ гражданской службЪ), а для 
меня слунащаго-—тотъ, вто ниже меня чиномъ». Но вь дБль- 
ной бесзлЖ сь тобою я пои пачёла для опредфлежя, ко- 
тоторое бы было ностроже п полифе. Во-первыхь, это слово 
вт, своемь литературномь значе принадлежить боле къ 
языьу общества, ч$мь къ языку права и закона; во-вторы»ъ, 
ты, можешь замфтить, что оно никогда ие отноентея вь пф- 
когорымь должностямь, повидимому входящимь въ тоть же 
служеблый кругь, — ни къ посрединку, пи къ предводителю, 
ни 5ъ городекому голов5, ни къ полешиелю училищь. ни 
къ профессору, ни въ совфетному судьБ; что оно вообще 
болЪе относится къ пнымъ разрядамъ, чёмь пь друмить, и 
всегда болБе кь вещественнымъ формамъ, чЪмь къ т$мь, въ 
которыхь выражается умелвенное или нравственное пнанрав- 
16е. И въ этомъ разлным ты можешь замфтиль какое-то 
особенное чувство, которымь опредБляется слово чиновника, 
во сколько могуть быть опредЪлены слова, получивиия свой 
емысть единственно оть обычая, какъ, нанр., хороний топт, 
вомфорть и т. д. Очевидно, что все это нисколько це ка- 
сается до службы, необходимаго усломя всякой траждан- 
ствеппоств истинной или ложной (ибо служба постоянная 
или повременная есль всегдалиияя принадлежность всякаго 
тражданиза и содержить въ себ освящене правъ, данныхь 
ему обществомъ), но касается только до какого -ло особениаго 
отлошетия особенныхь лищь кь народвой жизни и къ про- 
свцениому обществу.‘ Глядя съ этой точки зрфшя, можно 
понять вею правственную истину Гоголя и вею законность 
его глубокой, хотя добродушной и безжелчиой, иронш, и 
всю: Незаконпость и слабость его подражателей. «Чиповиихъ>, 
казь это весьма хорошо поняль одинъ изъ нашихъ журна- 
ловъ, который потомь 5ажъ будто испугался своей позваль- 
ной рфчи этому осмфянному лицу, «есть нЪчто посредствуо- 
щее между просвфщешемъ и жизшю, впрочемъ. не иприпад- 
лежащее ни тому, ни другой». Гоголь художникъ, создан- 
ный жизню, имъль право понять и воплотить мортвенноеть 
этого’ лица въ т ненодражаемые образы Дмухановскаго и 
другихъ, которые, въ его позфетяхъ или въ комещяхь, яв- 
ляются съ такою яркою печатью поэтической истины. Но 
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это право нисколько не принадлежало его подражателямь— 
липералорамь, созданнымь пли воспитаннымь  чужеземною 
образованиостио. Такова причина, почему и подражая ихъ, 
не Смотря на таланть писателей, выходять Такими бяЪдными 
и безспльными. Мертвенность челов$ка, черта разительная 
п достойная комеднь даеть жизни право насмёшки и оеуж- 
дешя надь нимь, но она пе даегь этого права нашему про- 
свфщенио, когорое само въ себЪ собственной жизни еще не 
иифехь. Общество не должно бы смфяться ни надъ оруд1- 
омъ, которое оно само создаеть, ни надъ путемь, по ко- 
зорому человБкъ въ него вотупаетъ, ни надъ тЬмЪ, танъ 
сказать, химическныь  процессомъ, посредствомъ  котораго 
лицо, нФкогха припадлежавшее жизни, перегоняется въ без- 
цефтный иризракъ просвфщениаго человфка. Вирочемъ, до- 
вольно объ этомь предмет, котораго я коснулся мимохо- 
домъ, и обратимся къ формализму. Я сказалъ, что онъ мерт- 
вый результать подражашя, и прибавлю, что онъ результатъ 
мертвяпий. Отстраняя дФятельость духовную и самобыт- 
ность свободной мыели и теплаго чувства, всегда надфясь 
найти средства обойтись безь нихь и часто обманывая лю- 
дей своими обЪщанями, онъ погружаетъ мало - по -малу сво- 
ихъ суевфрныхь поклоннивовь въ тяжелый и безчувствен- 
ный сонъ, изъ котораго или вовсе ве просыпаются, виадая 
вь совершенное омертв5ые, или просыпаются горькими, 
ядовито - насмфпливыми и въ тоже время  самодовольными 
екеитиками, утратившими вфру въ формулу, такъь же какъ ни 
вь жизнь, вь общество, такь же какъ въ люден. Имъ остает- 
ся спасаться только въ гастрономи (по нашему, обжор- 
ствЪ), какъ это весьма справедливо представлено въ геро® 
поомы г. Майкова (Двь Судьбы), челов$кЪ, утратившемь в%- 
ру въ наше формальное просв$щеше и не познавшемь ни 
просвёщеня пестиннаго, ни народной жизни. Да и трудно, 
очень трудно вырваться изъ очарованнаго круга, очерчен- 
наго около каждаго личнаго ума историческимь развипемт 
палией образованности. Съ дтства лепечемь мы чужестран- 
ныя слова и питаемся чужестранною мыслю; съ дтетва 
привыкаемь мы мфрить все окружающее насъ на мёрило, 
ьоторое къ намь не ндеть, привыкаему смФшивать явлешя 
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самыя противоположныя: общину СЪ коммуною, наше преж- 
нее боярство съ баропетвомъ, релимюзность съ вфрою, се- 
мейпость свою съ феодальнымь поняйемь Аигличанипа объ 
дом$ (оше) чили съ Н$мецкою кухонно - сантиментальною 
домашностью (НалзПенкей), лишаемся живого сочувстя съ 
изиню и возможности зогическаго попимажя ея. Каюе иже 
памъ остаю1:ся пути или сределва къ достнженио истины? 

За вебмь тВмъ мы можемь п должны ея достигпуть. 
Борьба между жизнио п иноземною образованиостю нача- 
лась съ самаго того времени, въ которое веярВтилиеь вь Рос- 
ин эти два противоположныя вачала. Она была скрытою 
причиною п скрытымъ содержашемь многихъ явленй на 
шего историческаго и бытового движешя и нашей лотера- 
туры; везл$ она выражалась въ двухь противоположныхь 
стремлевяхь: къ самобылноети съ одной стороны, въ по- 
дражательности съ другой. Вообще можно замфтить, что всъЪ 
лучине в сильнйиие умы, веЪ 1Ъ, которые ощущали въ се- 
6 живые ипсточнчЕй мыели и чувства, принадлежали кь 
первому стремлению; вся бездарность и безенме—ко второму. 
Первое представляется Ломоносовымъ, пе смотря на то, что 
самъ велиый основатель науки въ Россйи отчасти подчинил- 
ся невольно вляню иноземному; второе въ Тредьяковскомъ, 
презрителв всего Русскаго, одежды, обычаевъь и языка, ко- 
торые онъ называль мужицкими. Это ие система, а фактъ 
историчесый. Правда, ч10 мноме, даже даровитые, даже 
вели е дЖятели нашей умственной жизви, были, слабостью 
молодости, соблазномь жизни общественной и особенно, 
такь называемаго, высшаго просвЪщевя, увлечены въ худ- 
шее стремлене; по всё оть него отетавали, обращаясь кь 
высшему, къ боле плодотворному началу. Таково бъыю разви- 
т1е Карамзина и Пушкина. 

Но прежняя борьба была неполная, безсознательная; теперь 
паступаеть и наступило время для яснёйшаго сознания и для пол- 
наго разрёшен я давнишнато вопроса. Съ одной сторомы, мы 
овладфли наукою, т.е. веБми ея виёшишып результатами, и памъ 
остается только развить въ самихь себф жизиениое начало. 
дабы и начала науки не оставались мертвыми, какь до сихъ 
пор; съ другой, мы уже начинаемъ сознавать яенфе безсише и 
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безнлодноеь всякой подражательноети, будь опа явно раб- 
ская, т. е. пруивязанная кь одной какой-нибудь школф, или 
свободная, т. е. эклелическая. Этому можеть и должень 
научить нась оныть. Наконець, внутреннее колебаню и ду- 
ховное замираше дападиало хара, теряющаго вру вЪ свон 
прежня пазала п безсильпо стремящагося создать новыя 
по пузямь чисто-аналиличесьимь, можеть и должно служить 
намь урокомь, обличая передъ пами слабовзь нашихь преж- 
пихъ образцовь и пачтожность пашего стремленя. Преж- 
цее стремлене нашей образованиосии кончило свой срокъ. 
Оно было забаужденемь невольнымь, можеть быть, непз- 
бфжнымь пашихь школьныхь годовь. Я ие говорю, чтобы 
пе только вов, но даже большинство получило уже новыя 
убЪжденя и сознало бы ввутревшою духовную жизиь Гус- 
скаго пареда—какъ единственное и илодотворное пачало для 
будущаго просвфщешя; но можно у:вердительно сказать, что 
изь даровитыхь и просвфщенныхь людей не осталось ии 
одпого, кто бы ие сомнфвался въ разумности нашихъ прож- 
иихъ путей. Остаются только еще привычкн,—иъ несчаство 
слишиомь кривая ифнь п которая вдругь порвалься пе мо. 
щеть; остается въ большинствв глубокое невфдьн!е тфхъ древ- 
них, живыхь п вфчно-новыль пачаль, въ которымъ должио 
возвразиься; остается гордость, которая сознаёть или, по 
крайней мЪрВ, подозрзваеть въ себ ошибку, да призпаться 
вь пой пе хочоть пи вебЪ, ни другимЪъ; остаотся, наконецт, 
екепощизмь, тоть, о которомъ я уже говорвль, который поте- 
рялв вБру въ силу формальной науки и пе можеть еще ловЪ- 
ригь плодотворной еил$ жизни. Воть препятствя, сь которы- 
мп должно бороться и которыя ие могуть долго устоять про- 
тивь убфидаия пстапиаго и глубокаго. Ими объяспяется 
упорство, съ которымъ мноме добросов$стные и далеко не- 
бездарные люди отстанвають прежнее направлеше пашей 
образованиости. Мные изъ нихъ выставляють сь гордымъ 
самодовольстйемь паши усиёхи въ наукВ и художесгвахъ; 
по добресов% стная оцфика всего, что мы сдфлали по этимъ 
частямь, пе должна бы памъ впушать другаго чувства, кромф 
смиреня, а разумная критика легко можеть показать, что 
задатки, данпые искусству неученою Русью, далеко еще 
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не оправданы ученою Росмею. Друме хвалятся историче- 
скимъ развичемъ нашимъ; но отвфтъ старика сынку въ раз- 
говор о Суворов$ можеть быть легко приложень ко все- 
му остальному и во всФхь случазхъ будеть равно вфренъ. 
Яруме еще извиняють насъ нашею будто весьма недавней 
образованностью, но полтораста лЪть могли бы и долж- 
пы бы (если бы направлеше взятое было нпеложно) довести 
паше просвфщеше до высокихь результаговь, или по край- 
ней м5рф вызвать зародыши великаго развимя въ будущемь: 
& мы, кажется, этимъ похвастаться не можемъ. Наконелъ, 
нашлись п таве люди, которые рёшились безъ дальнихъ умо- 
эры! назвать всфхъ своихь противниковъ грязными вар- 
варами, спрятаться за одно великое имя Петра. Это умно, 
благородно, учено, доказываеть одинаковое уважен1е къ падкЪ 
ни ея правамъ на анализъь, кь истори и ея постоянно- 
му развито, кь человфческой мысли и ея праву па само- 
бытность. Эти люди могуть оставаться безь возражешя п 
безь отвфта,—они сами себЪ улика. 

Ве ташя явлена иензофжны, но вс они по внутренней своей 
слабости доказываютъ, что эпоха перерожденя въ палемъ про- 
свфщенш наступила. Еще важнзе явлешя, доказываюния, что 
мы начали понимать не только темнымь инстняктомь, но 
истиннымъ и наукообразнымь разумВшехль, ве шалкоеть п 
безплодность духовнаго мфа па ЗанадЪ. Очевидио, что ону, 
самь сомпБвается въ себБ и ищеть повыхъ иамалъ, утративь 
вфру вь прежшя, и только утфшасть себя тфмъь, что называеть 
натиу эпоху—эпохою перехода, ие понимая, что это самое 
назвате доказываеть уже озеутстые убфждешй: ибо тамъ. 
гл есть убфждеше и вфра, тамь есть уже радостныя чув- 
ства жизни, узнавшей новыя ифли, а не горькое чуветво 
перехода неизвЪетнаго. Но памъ предоставлено было возве- 
сти пистинктивныя сомнфя Западнаго ма въ наукообраз- 
пыя отрицаня—и этоть подвигь должно считать лучтиею 
заслугою нашей современной науки, заслугою, которую па- 
ше образованное общество пачаль уже оцфияль, хотя ьо- 
вечно оцфиило не вполнф. "Такь, напром$ръ, прекрасныя 
и глубокомысленныя статьи Ивана Васильевича Киреевскаго: 
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о современночь совлеяши Европейскаго проевфщеня *), ста- 
зы, вь которыхь строгая логика согрёта теплымь чувотвомь 
всеобщей любви п когорымь, конечно, совремеппал журна- 
листика Европы ив можеть предетавить пичего равнаго, 
пробудихи мпомя новыя мыели во многиут И были радушно 
привфгетвованы вефуи. Со времсиемъ эти статьи будуть понаты 
еще полыЪе; выводы, въ пихь заключенные, получать по боль- 
шей части зиаченю несомыыигяхь истиъ. Но, разумЗется, 
эзпализь па отомь остановиться не можеть: омь пойдеть дале 
и покажеть, зо совремепная шальость духовнаго уфа на 
Зацал — ие случайое и преходащее явлеше, по необхо- 
димое послдетыю впутренняго раздора. лежащаго въ основ 
умели и въ состав обществъ; опъ показеть, что начало той 
мертвенности, которая выражается въ ХХ в$к5, завлючалоеь 
уе въ состав Германскихь завоевательныхь дружинъь и 
Римекагя завоеваииого мфа съ одной стороны и въ одно- 
стороосит Римсхо-Пролеставтскаго учешя съ другой: ибо 
законь развиия общеслвениаго лежить вь его первоначаль- 
ныхь зародьшахь, а законь развийя умслвеннаго—вЪ вр 
народной, т. е. вь высшей норм$ его духовныхь понят. 
Мей иелины доказывать ие нужно; ибо тозъ, кто не поии- 
масть, что ипое должно было быть развиме просвфщеня при 
соборны\ь учешяхь, а пное было бы подь вшяшемь Арап- 
ства или Песторманства, тоть не дошель сще до исторической 
азбуки. Ирнмфромь же молю бы представить въ самомь 
Занадиоть м Апглио, которой современная жизпенпоеть п 
ибключительюе змачене обьяеняются только тфмъ, 910 опа 
(г. ©. Англо-Сахсонская Анрля) никогда ме была вполиф 
завоевана, нигогда ие была вполи$ Римскою и никогда впол- 
и Прогестантекою. рн эгомь будущемь услЪ\х$Ъ анализа 
и, безь сомиБття, сь вимь выЪфетВ, разовьется синтезъ науки 
и жнзин, успокоениой и оправданной разумнымь сознашемь: 
1бо стремлеше, отрицающее подржательность нашей обра- 
зованности, ие есть стремлеше тъ мертвому и темному не- 
вржесгву, во къ наукВ живой, нь внутрениему освобождению 


*) См. сини И. В. Ниросескаго ль Мосьвитявинь 1343 тода и въ первом 
томВ ето „Сочинеши:“. Црзд. 
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я чаь ложныхь снстемжь н деяниях данныхь и кь соедино- 
тю ея съ жизнио, т. с. нь создаю проевьщения. 

Конечно. уепъхи будуть медленны, и пользо дли ваши 
воспользуются трудами панпгль современниховь: ибо. пе еж 
ря па сомнфые мнотихъ въ разумиосан прежвей нашей обра- 
вовапносмли, пе емогря на выражелющуюся жажду и на кан то 
предчувевя уже не-эклетическаго Росешескаго. но оримиы 
чесьало Русскаго просвфщетя, вивогда све, можеть быль 
подражательзость и смнреше передь Западнымь эрочь ие 
били тать сильны или, по крайней м$ЗрЬ, тать общи, каъь 
гоцерь. Но анализь началъ свое дфло, п это дВло ие можеть 
остазалься безь плола. Недавно все иаше просвфщентое об- 
щослво узнало о химичеекомь разложены Румфордова супа 
изь сухихь гостей. ъозорычь долго кормили бфдимль и к010- 
рый, ие содержа въ еебЪ ничего пигательнаго, боле способень 
ускорить голодную смерть, чБмь сиаези оть нел. Конечно, сь 
этого открымя бБдвые сыты още не будуть, по ужь н зао 
миого, чго постараются возвралигьея къ хлВбу, бросивь па- 
девду па суць изь сухихь косгей. 


О ВОЗМОЖНОСТИ 


ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ШКОЛЫ. 


О возможности Русской художественной 
школы '). 


Вь письмВ, напечатаниомь мною въ Московекомь Сбории- 
кВ *), я сказаль, что преобладане и одностороннее развите 
разсудка составлаютъ характеристику нашего мнимаго проев%- 
щеня. Никто не опровергаль эй истины: она такъ оче- 
видна, что ее и оспаривать ле возможно. Но съ другой сто- 
роны, мпоме, допуская ее. ие видать въ иней бфды. Иначе 
и быть не можеть. Общеслво, которое лилилоеь полноты 
разумнаго развийя, должно было отчасти лишиться еноеоб- 
посзи понимать и пбнить эту полноту. Опо должно быг 
скловно презирагь утраченное или еще педостигнутое, и 
утБшатьея скудными пробрёгенями, купленными цфною ве- 
ливнхъ потерь. Эго состояще общества не случайно. Пол- 
нота и дфлость разума во веЪхъ его отиравлешяхъ гребуотъ 
полноты въ жизпи; и тамь, гл знаю оторвалось отъ жизни, 
д общество, хранящее это знаве, оторвалось отъ своей 
родной основы, тамь можетъ развиваться и преобладать толь- 
во разсудокъ,—сила разлаголощая, а не живительная, сила скуд- 
пая, потому ч10 она можеть пользовалься только данными, 
получаемымп ею извнф, сила одинокая в разъедипяющая. Без 
прочая животворныя способиости разума живутъ и кр$инугь 
только въ дружескомь общени мыслящихь существъ, раз- 
судокь же вь своихъ низшихъ отправленаяхъ (въ поверхио- 
егномь анализБ) не требуеть ни сочуветвя, ни общешя, ни 
брателва, и дБлается единственнымь представителем мыеля- 
щей способносги въ оскудфвшей и эгоистической душ$. Впро- 
чемъ это преобладаме односторонней разсудочноети „ме есть 





*) Напечатаво въ Моековскомь Сборних$ 1847 1, издаши В. А. Навова. 
2) Т.е. въ предыдущей статьф „Мифые Русекихь обь иносграакахь“. 
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двйствилельное укрзолене разсудка. Онъь самъ пралодить вь 
упадовь и лишается высшихь аналитическихь способностей, 
но кажется только преобладающимь н кр$инущимь, погому 
что вс прошя способноети подавлены. Я почель необходи- 
мымь прибавить это объяснене для читателей, которые могли 
полагать (иные дёйсавительно полатали), что я позволить себф 
нВкоторую произвольность вь оцБнЕБ нашего общественнаго 
мышленя, и надвюсь, что они согласятся въ необходимости 
слланныхь мною выводовъ. 

Очевидно, что такое состояе мыели не допускаеть дажь 
ц возможности Русской народной школы, 

Конечно, найдутея люди (я тавкихь и ветрВчаль и знаю), ко- 
торые скажуть: «Почему же школа художествь должна быть 
пародною? Прекрасное вездф прекрасно. Надобно искать ху- 
дожества, а не народности въ художествВ. Этоть тФеный и, 
такъ сказать, Славянофильсый взглядь на нрекраснЪйшее яв- 
леше духа челов$ческаго ублваеть силы духовныя или увле- 
клеть ихь по ложнымь, безъисходиымъ путямь; онъ недостоинь 
ни просвфщеннаго ХГХ-го вЪка, ни нросвфщенной земли>. 
Такое суждеше, какь извБетно, сопровождается всегда легкимъ 
пожалтемъ плечъ, звёкомь добродушнаго сожалфюя объ огра- 
ниченности Славянофильской и нЪоколько гордою улыбкою, вы- 
ражешемь внутренняго довольства свонмъ собственнымь про- 
свфщенемь и своею гуманностню. Я соглаенлсея бы съ нимь 
охотно, если бы меня не останавливали двБ преграды: факты 
и ихь аналомя, разумь и его законы. 

Ло сихь поръ, сколько ни было вь мфЪ замфчательныхь 
художественныхь явлешй, вс$ они носили явный отпечатокь 
тЪхь народовъ, въ которыхъ возникли; всё они были полны 
тою жизншю, которая дала имъ начало и содержаше. Пги- 
петь и Индя, Эллада и Римь, Иташя, Исизвя и Голлан- 
мя, каждая изъ нихъ дали образовалельнымь художествамь 
свой особый характерь. Памятникъ въ глазахь историка- 
критика возстановляеть исторю (разумфется умственную, & 
не фактическую) исчезнувшаго народа также ясно, какь и 
шиеьменное свидфтельство. Характеръ торговый, любовь кь 
роскоши, къ вещественному довольству, къ осязаемой при- 
род и, такь сказать, кь тфлесности челов®ческой сближа- 
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ють школу Венещанекую съ Фламандекою, не смотря на раз- 
лише племень, вфроваыЙ и государственныхь формь, хотя 
и эти разлишя также ярко отпечатаны въ Рембрандт и Ру- 
бенсВ сь одной слороны, вь Тишанф или Тинторегв сь 
другой. Римское монашество и ужасъ инквизиши запечат- 
ны въ живописцахь Испанш, не смотря на яркое солнце, 
которое сдфлало ихъ колористами, и на чистыя начала Хри- 
сманства, которымъ они не вполнф измфняли, хотя п давали 
имь твеное и одностороннее значене. Сухое Протестантство, 
строгая дума, склонность къ анализу п въ тоже время лю- 
бовь кь авлешямъь земнымь въ ихъ неблатороднзйшей фор- 
мВ, могуть быть легко замфчены въ школ$ НЪмецкой. Таня 
же явлевшя можно замфтить и во всзхъ школахь; тамя же 
явлена и во вефхь искусствалъ, будь они искусствами формы, 
звука или слова. Выводь одинъ и тотъ же: вездВ и во ве 
времена искусства были народными. Уже по одной аналоги 
нельзя думать, чтобы этотъ законь измфнился для Росаш. Я 
зназо, что намъ, ожидалющимъ возврата своенародности, часто 
ставится въ попрекъ то, что мы ожидаемъь оть этого воз- 
врата много новаго и необычайнаго. Въ силу этого правнаа 
скажуть намъ: «вы должны вполнЪ отвергать аналогю фак- 
товъ пли, по крайней мрЪ, не основывалься на ней». Ра- 
зумБется, такое заключене было бы ложно: законъ отноше- 
ый между началами и ихъ проявлевями останется всегха 
пеизм$ннымъ. Новыя начала мысленныя вызываются къ жизни: 
изъ нихь по необходимости должны проистекать новыя яв- 
леня, огличныя огь всего прошедиаго. Это ие только ие про- 
тивно аналоги фактовъ, но могло бы быть доказано эмпири- 
чески посредствомъ ея. Впрочемь въ этомъ случаЪ смысль са- 
михь фактовь объясняется чистыми законами разума. 

Не изь ума однаго возникаеть искусство. Оно не есть 
произведеше одинокой лячности и ея эгоистической фазеу- 
дочности. Въ немь сосредоточивается и выражается полнота 
челов ческой жизни съ ея просвфщенемь, волею и вЪрова- 
немь. Художникь не творить собственною своею силою: 
духовная сила народа творить въ художник. Поэтому оче- 
видно, что всякое художество должно быть и не можетъ не 
быть народнымъ. Оно есть цвфть духа живаго, восходящаго 
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до созпаня пли, кавъ я уже сказать, — образь самоесииио- 
щейся жизни. У насъ, при разрыв$ между жизнио п знашемъ, 
оно невозможно. Конечно, повидимому, мояию бы обойтись 
и безь искусствъ: найдутся мноме, которые или ие дорожать 
ими, или не видять вь нихъ нивавой необходимости, хотя мо- 
гуть и умють ими паслаждалься по своему, какь хорошимь 
столомь, устрицами п другпыи отрадами роскошпаго комфорта. 
Эта черта (довольно общая во Франца, всегда готовой воз- 
водить всякое ремесло до художества, потому что она всегда 
пизводить художество до ремесла) не слишжомь р®дка и у 
пась. Спорить не объ чемь: веямй волень въ свонуь вЕ)- 
салъ и желаняхъ. Быгь можеть, жаль бы было лишить вея- 
кой художественной будущности народъ, который даль заме 
прекрасные задатки искусству въ звук в словЗ и который 
даже вь жлвописи и зодчесявЪ даваль велимя обыцаюя, ио- 
пятныя всякому истниному художиньу, изучавшему наши сла- 
рыя иконы и строешя; по туть еще бфда пе велика. Важно 
то, чго народъ, способный къ зхудожествамь, ис можеть ли- 
шоться иначе ихь развийя, какъ уграливъ пвлоеть п здраве 
своей внутренней жизин. Онь обречеть на безсиме въ па- 
уЕЖ, такь же какь п въ пскусетвЪ; ибо наука, каьъ я уже ска- 
залъ, тфено связапа съ жизн!но: Часто случается слышаль 
п читать высокопарные возгласы о томъ, что паука везд 
охна, такь же кабъ п пстина, и пасмфшики падъ тЪми, кото- 
рые этого какъ будто не попимають. Прекрасное одно, по 
выражеше его различно по услоыямъ мЪфела п времени; точ- 
по тоже должно сказать п о наукб въ отпошеши къ петии$. 
Нетина есть или должна быть окончалельнымь выводомъ иа- 
уки; но наука, положительная пли историческая, пе есль и 
не можеть быть самою истиною, а только путемъ кь дости- 
шенйо ея, Этоть путь и его направлешя завпсять внолиЪ, 
такъ же какь выражен!е красоты, отъ м$фста п времени. «Ана- 
лизь и его законы вездВ одинаковы». Во-первыхъ, приложе- 
я ихь могуть быть многоразличны; во-вторыхь, анализь 
существовать не можеть безъ данныхь, а данныя для иего 
завлючаются не въ самыхь фактахь, а въ непосредственномь 
знаши фактовъ. Это первое непосредственное знае опред%- 
ляетъ почти во всбхъ случаяхъ (за исключешемь, можеть быть, 
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одной малематики) весь характерь апалитическаго труда, ко- 
лорый сверхь 10г0, канъь я уже сказаль, всегла сопровож- 
дается скрытымь спитезомь, вполнф зависнщимь оть внут- 
ренней жизин народовъ. Оть гого-1о, хогя Ипамя едфлала 
много для науки, хотя ие мало едфлана п Фралшая (особенпо 
въ наукахъ оныта). холя безколечны заслуги Англи и Гер- 
мани; но во вевлъ этихь страпахъ наука являетея съ илымъ 
значешемь, въ нномь ва и съ своеобытиымь характеромъ. 
Очевидио, ие можеть быть тождества между наукою въ Ан- 
гии, еранЪ, которая никогда ие умЪла еще отдфлать зако- 
повъ фаьла озъ ео случайностей, и вь Германш. которая 
довела себя до состояшя чнето-аналитнческой машины, утра- 
тившей всякое живое сознане фактовъ. Достижеше истилы 
сопряжено съ безконечпыми ошибками и заблужденяхи, п 
пелвпа была бы надежда народа, который бы обфшаль себЪ 
пауку совершенио свободную огь односторонноели и отъ вся- 
ваго самообольщетя. Я уже показаль вею ложность, пропз- 
вольность п недостаточпоель больтей чаели лакь называемых 
паукъ. Надфюсь, чго чномя ошибки исправить Росся; но я 
очень далекь отъ мыели, члобы мы достигли до нолнаго и 
безошибочнаго знашя истины. Такими падеждами тВшать себя | 
и читателей только т%, которые предпочитають тяжелому 
труду изыскай легкое и дешевое пользоваше трудамн Занада 
и лёнивос упованю въ выводы, на которыхь онь остановился. 
СомнЪне потребовало бы повфрьи. повфрка — труда: легче 
вврить. Но эти люди не принадяежалтъ пиекольсо паук. Она 
для пихъ педостуниа, гакъ н самое зуложество, потому что 
опа растстъ только на жизнеиномь корнф живато челов чеекаго 
общены; а опи отрицають ото общеше, отрицая живуто нич- 
поесть парода, чрезь которую единетвенпо дфиаетея намь до- 
ступпымь человЪчество: ибо, помимо свя, человфчество есть 
только идея отвлеченпая или числительное скоплеше безевяз- 
пыхь личностей. 

Сказанное о наук® относится, можеть быль, яснфе къ быгу. 
Тамтъ, гдВ общество раздвоилось, гдЪ жизнениыя силы при- 
ведены въ оцВнензше разрывомь между эжизию и знашемь 
п вфчною, даже иескрытою, враждою самобытнаго начала 
и чужеземиато паплыва, — тамъь духовиыя побужденя теряють 
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свое значене, и мфето ихъ, какъ я уже сказать, заступаеть 
мертвый и мертвящ формализмъ. Безполезно бы было про- 
слфдить эту язву во воВхЪ подробностяхъ ея явлен!й, — онп 
извЪстны; но должно замфТить, что ИзЗЪ Западныхь странъ 
та, въ которой я уже показалъ особенное преобладаше форма- 
лизма, Франшя начинаеть сознавать сто бфдетвенное по- 
слдетые, называя его то формализмомъ, то машинизмомъ. 
Еще недавно одинъь изъ мыслителей ея говорилъ: «Фориа- 
лизму часто достаются видимые усиВхи, но эти усифли без- 
плодиы; пмь недостаеть жизненнаго начала. Успфхь фор- 
мализма — потеря для общества» ‘. Въ другомъ мфетБ онъ 
прибавляеть: ‹Формализмь пользуется вс$ми вещественпыми 
силами, но самъ онъ безеиленъ. Душа ие погорается ему; 
она слишкомь горда и благородна, чтобы упизиться до со- 
стояя механическаго дЪйствователя. Она бфжить формализ- 
ма» *). Замфчательны еще и слфдующия его слова: «Случает- 
ся, что какое-нибудь благородное существо соглашается сдф- 
латься орумемь формализма съ надеждою сохранить свое 
внутреннее достоинство; но этоть обмалъь не проходить да- 
ромъ. ПослЪ немногихь лфть слВпой мехапической дфятель- 
ности обольщене псчезаетъ, и душа очнетея, изумляясь сама 
своему обезсиленю п унижению» °). Я не люблю авторите- 
товь и цитать и привожу эти слова только въ доказатель- 
ство, что я не даромъь обвиняль Франциое въ формализм\, 
что опа его сама въ себЪ сознаёть, и что вездв, гдз фор- 
мализмъ преобладаеть, тамь глохнутъ жизненныя силы. Виро- 
чемъь Францо обвинять нельзя: ея формализмъь есть необ- 
ходпмый результать ея прошедшей жизии. Вся иеторя Фрат- 


\) Бе 1ограныме ратай зопуепв ргозрёгег; па] зе$ зиесёз зопё зЕгИез. Ге 
рипере уЦы 1еат талдие,.. Без зцееёз 4а {огпаЙзтпе зопё 4ез геуетз роит 
а зоее. 

2) Це ГогивЦате Иге рагЫ йе {юцез е5 огсез шывмеез; паз [1-абте 
236 запз Готсе. Б’Ате пе 191 оЪ6\ раз: еИе езё еНозе фтор Паше её хор Иёге 
роих зе рНег ап го!е 4е шофепг пёесат1 це; еЦе Га16 1ез еп!гауез 4а Гомща- 
зе. 

*) П этйуе раг!01з, дае ап це поШе пче]1севее зе зоцтеце № деуег 
пп 1избготерё ба Гогта ще ауес 1’езро!ё 4е саг4ег за ва её зоп ш4е- 
ревавлсе, шв] раге]Ие еггеиг пе гезе вла париие, Аргёз чие!иез вп. 
0663 йе се 1ареиг Це слеуа1 ауеце!е РИ аьюв Чзраталь, её Галае зе гбуеШе 
вбопобе Це за ргорхе абете4аНон, 
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ши была тяжбою между желфзомь  феодальнаго тирава-ба- 
рона и золотомь феодальной общипы тородовъ. Тяжба вы- 
играна тородами, но бёдному Якову (Тасцаез Воппопиие) ни- 
когда не было мФета въ общественной жизни, да и бызь не 
могло. Въ немь самомь нЪтъ ни выфшней ифльности, ни вну- 
треннихь начать жизни. Со временемъь факть этоть, до сихь 
поръ непонятый, будетъ понялъ анализомь пауки; но покуда 
прошу читателей моихъ не пенять на меня за то, что я пред- 
полагаю въ нихь не только знаше, но и понимае историче- 
скихъ факловъ *). 





*) Это предположене, разумФется, не относится ъъ такимъ читателямт, ва- 
козъ рецеязентъ, написавший въ одпомъ изъ Петербуртскихл журпатову раз- 
боръ „Сборника Исгорическихь и (Сталистическихь свЁдфи“ и проч. Этогь 
рецензенть, повидимому, очень добродушно уз$ряетъ меня, что Гувны не могли 
подвинуть Бургупдовъ на Западъь потому-де, что Буртунды жили давно уже на 
Рейн} Ему неизвфетно, что въ началф У-го вЪка часть Бургундовъь жила еще 
ла верховьяхь Дунвл у Римскато вала, и что отдЪлеше Буртундозь при-Бат- 
йскяхь было увлечено общимъ движешемь ллемень даже въ Исмалю. Ем 
также, повидимому, совефыъ неизвфстны критическе труды НЬмцевь обт Св- 
гахъ и старыхъ пфеняхъь Германи Тамь моть бы онъ сколько нибудь узнать 
про отяотеяйя Гунновъ къ Бургундамъ. Рецензенть увфряеть публику, что я 
подшучиваю пнадъ нею, говоря о разврат Франьовъ: видно онъ мно1о чата ть 
нисателей ГУ-го и У-го стол. Что сказать о таъой учености? Мой деревен- 
оый сосфдь пазыввелъ ее лервоклассною вь томъ смыелЬ, что она годва голь- 
ко для 1-го класса гичнази, а и таже рецензенты узлуютъ за просвфщеп!е на 
Пападвый задъ! Вирочемъ, можеть быть, г. критикъ пожелаеть когда либудь 
у’нать что нибудь о тфхъ зещахъ, о которыхъь ояъ лисаль, начего обь нихь 
не зная, напр. что илбудь объ истори Фургуидовъ, о томъ, квкь ови сража- 
лись съ Гепидами нё пижнемь ДунаБ, каку бЪжали на Заладь и поселились 
около верховьевь Майна, гдё зкили при Валентин!он%, ванЪ потомъ, въ вачалв 
УТ-то вБка, подались ва самые берега Рейна, всзЪдъ за народами, бгущими 
оть Гунновф (Азанами, Сьевами и Вандаламн); какъ нотомт были, на беретахъ 
Рейна, разбиты Гуннами и, нотерявъ царя своего Гундихара, бЫжали подъ 
предводительствомъ иоваго царя Гуидоха (отца Гуидебальдова) на Юго-заяадт, 
проея убфжища и покровительства у Римлянъ, и проч. и проч, На этотъ елу- 
чай я могу ему рекомендовать на память (такъ какъ кыигь при маЁ ит) 
Тюрка (Розыски въ областн историн, тетрадь 2), Цейса (Нфмцы) и Милзера, 
(фмеция племена и ихъ ьнязьл). Со временемъь можно будетъ дойти и до 
древнихъ намятниковъ Эзладныхь или ВизантИскилъ. Нолеая, что я таъичь 
образомь уже получиль ифкоторыл права на бхагодарность моего рецензента, 
осмВливаюсь прибавиль маленьвый совБть. Если онъ когда нибудь вздумаеть 
опять на меня нападать, ему выгоднфе будетъ стр8лять въ меня изъ веирохо- 
Димой чащи пустыхь словъ и теор, яЁмь отваъиваться на открытое поле 
историческихь фактовъ. 
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И такъ, какъ бы пи пренебрегаль человфкъь искусствомъ, 
онъ долженъ дорожить его возможностио, потому что съ 
нею соединяется возможноеть науки и разумнаго быта, ко- 
торыми, конечно, никто пренебрегать ме можеть. Условя оди- 
наковы во всфхъ трехь случаяхь, и во вебхь трехъ опи дая 
насъ не пополнимы, потому что мы утратили евою пародиую 
личность, т. е, самихь себя. 

Всякое народное просвфщеше опредфляетея пародиою лич- 
постью, т. е. живою сущносию народной мыели; боле же 
всего опредфляетея она тою вброю, которая вь иемь лваяе!- 
ся предфломь его разум ия. Въ современной ЕвропВ яваяет- 
ся стремлеше къ примпренйо разрозненных начать просв®- 
щешя п жизин въ едицств$ ремиюзной мысли; но э1о 
стремлеше, которое въ глазахь слишкомь добродушиыхьъ судей 
кажется торжесгвомь религиг, пе достигаеть нигдф своей цфи: 
н свидфтельствуегь только о внутренией враждб непримири- 
мыхь началь н о неутоленной п иеутолимой эаждф единства. 
Вирочемь оно пначе и быть не могло. Когда раздвоеше ие 
случайно, а лежить въ самой ослов$ духовнаго и обществен- 
наго мра, ьогда борюцщаяея пачала, возпиклия изъ жизни и 
управляюнця ею, ирямо противоположны другь другу, они уже 
не могутъь примириться пи собетвенными силами, пи бЪдиыму 
миротворствомь односторонняго разсудка: отиё могутъ пайти 
свое примиреве только въ другомь высшемь начал, возинк- 
шемь изъ другой менфе односторонней жизни. Эготь законъ 
не подлежит никакому сомифийо: опъ заевидётельелвовыть 
истор1ею во вефхъ ея перюдахъ. Виречемь, тагь какъ теоре- 
тичесая положешя не для возуь удовлетворительны, взгля- 
немь на факты. 

Южная Европа (Мташя и Ислашя) ие имфеть пикакого 
совремепнаго значегтя; поэтому довольно упомянуть о 1\Ъхъ 
трехь земляхь, которыя въ различныхь отношешяхъь счи- 
ммотся главными кЪйствователями проевфщешя. Первый изъ 
современпыхь поотовъ Франциг п одинъ изь самыхь зам - 
чательныхь ея историков - мыслителей объявили недавно, 
одинь въ торжественной рЪфчи, другой въ клигЪ, заслужив- 
шей огромный успфхъ, что вбры во Франщи уже ифть, 
п показае ихъ подтверждается  воёми явлешями выс- 
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пей уметвенпой жизин въ их олечеетвв. Правда, что вза- 
мфнъ утраченной в$ры они предлагають съ дюжину других: 
вфру въ художество, вру въ славу, въ прекрасное, въ усо- 
верштенствован!е, въ пародъ, и проч. и проч. Каждый могъь бы 
выбрать ио своему вкусу, и странно только то, что Франщя 
не пользуезся такимъ выгоднымь предложешемь, п что даже 
остроумная Коржъ-Зандь смфется иечатно надь этою мелоч- 
ною лазочкою. 

Между тЪмь какъ за Рейномъ отсутстве релифи явлзелся 
въ формахь вБтреной и самодовольной мелочности, оно яв- 
ляется по сю сгорону Рейна, въ Гермаииь съ видомъ сте- 
пеннымъ, размышляющимь и достойнымъ миотоученыхь НЬ\- 
цевь. Л не товорю объ надмыпяхтъ, слиткомь высоко од- 
неиныхь, и дБйствиельно довольно ничтожныхт, какаго 
нибуль Страуса пли Брупобауера; я пе говорю о ихь вре- 
иенномь усизхЪ, свидфлельствующемь о погребностяхь чи- 
тающей публикн, ни о цБлюохьъ приходахь, признавшихъ себя 
Страучанцами, ни о журналахь, выходивиихь въ томъ же 
дух и едва прекращенныхь усимями правительствъ, ни 
0бо многихь другихь доказалельствахь. Я упомяну только 
объ одномъ письмЪ лучшаго представиеля протестантекихь 
религозныхь школъ, ученЪзйтаго преподавателя - историка и 
весьма прямодушнаго человВка, Неалдера, кь Англочанину 
Дюару. «Разница (говорить оиъ) между нами мы вами та, 
что вы вфри!е въ возможность объективной истины въ ре- 
лиш, а мы нфъ: мы пережили э1у младенческую эпоху и 
знаемъ, что истинная вфра можеть быль только субъектив- 
ною для каждаго` человфка?. Мне ученаго Неандера въ 
этомь дл рЁшительно, оно длоказываеть полное отсутетве 
релийи въ Германш; ибо сила всякаго учевя измБряетея кр5- 
постю и внутреннею самоув$ренностно его высшихъ предета- 
вителей. Въ Россш мы еще часто слышимъ или, лучше ска- 
зать, читаемъ про набожность и релимозность Германи. Не 
знаю, для чего или для кого это пишется, впрочемь, можеть 
быть, со стороны самихь писалелей это ые обманъ, а добро- 
душная ошибка, основанная на предаши о прежпей Н%Жмец- 
вой Егбшимаке! (особеннаго рода набожноети) н поддер- 
жанная картинами сельскихъ насторовь у Августа Лафонтена. 


Сочннешя А. С. Хомякова. Е. 6 
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Въ Анни является камь совеёмь друзое. Ея внутренняя 
жизнь грёпче и не столько потрясена, какь жизнь Герма- 
ни п Франщи, самонадВянными призязатями частнаго раз- 
судка. Тамъь происходить великая борьба, котораи, какь ни 
важень споръ о хлфбиыхь запонахь, гораздо валигЬе его въ 
глазахъ просвЪщеннаго паблюдателя. Эта борьба опредфляег- 
ся просто и лего. Церковиая реформа Англи имЗла особый 
характеръ. Отречеше оть Римсьаго Католицизма было со- 
провождаемо желашемь удержаль вь предфлахь произволь 
разсудочной критики и сохранить, скользо Возможно, жи- 
вую ицъиь старицы и предавя. Изь отого желашя возпикло 
устройство, очевидно произвольное, Англикалекой церкви, не 
узЗреиной въ самой 005, но сохраняющей внфинуе знаки 
живаго ипредмия ип исторической послфдовательности. Такой 
особый характерь Апглйсвой реформы пропеходить ьзъ ха- 
ракгера народа, и обратно: характерь народа поддерживался 
изь до лашего времени. Но гребовашя критики иеотврати- 
мы и иензбфжны. Произвольность, лежащая въ оспов$ Ан- 
‘ликаирзма, повела мпогихь въ требованию большей проте- 
стантокой свободы, многахъ къ требоваю большей взрио- 
сти католической старинф, Вопрос надфлаль сперва много 
шума подь пменемъь Пюзеизма, а теперь, повидимому, пе- 
ресгаль обращать па себя общественное виимаше; но раз- 
рынеше иеобходимо п настумаеть съ каждыхмь днем явно 
или иезамбтно. Нетрудно сказать, какъ этоть вопрось раз- 
рЪшится, сели Алгликанизмъ будетъ предоставаенль собетвен- 
пымь Силамь и ие подиадеть ваитию  другаго, вифиияго 
начала, Возвраль къ Римскому Католицизму певозможень, 
потому что отрицаше, разъ совершенное сознательно и 
разумно, пе может пропасть безь слфда. Торжество начала 
вритическаго пш Протестаяства неизбёжино. Торзкество же 
Протестантетва, хакь начала критическаго п чисто-разсудочнаго, 
сводить Апгликанизит п елфдовательно вмБет съ пимъ жизнь 
Ашяш па уровень безжизиениаго Иротестаителва  Гер- 
манскахо. 

Таково общее состояше Европейскаго проевфщешя, опре- 
ДВленнаго его крайними духовными предблами въ взр». Я 
никого пе обвиияю въ безвърш и пе путаю дезожуемъ, хо- 
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тя, можеть быть, найдутся добрые люди, которые эго пред- 
положать и скажуть, что я вмзшивалю взру въ вопросы на- 
укн. Я знаю, что совершаемое и совершенное на Залал% 
было необходимо; но изъ того самаго, что оно было необ- 
ходимо ва Запахв при его началахъ, слфлуеть, что оно не- 
возможно у васъ при нашихь. Началомъ Запада была двой- 
ственность въ жизни нарощной (завоеванные и завоеватели) и 
двойственность въ поняти духовномь ибо односторонпосгь 
Римскаго опредфленя единства въ покорности (слдовательно 
единства вифшияго) вызывала необходимо и вызвала отрина- 
тельную односторонность свободы — въ разномыелин (слфдова- 
тельно вишней, ибо свобода разумиая едина), ОбЪ одноело- 
ронности должны были оказалься веудовлетворительпыми и 
елфховательно произвести общее отрицаще. Въ нашем же 
духовномъ началЪ тождество свободы и единства (свободы вт 
единствВ и единства въ свобод$), и наше народное начало, ко- 
торое могло принять и сохранить такое духовное начало вел№д- 
стые своего внугренняго единетва, не можеть никогда ин 
подчиниться выводамъ, петоризесьи возинюшимъ изъ Запад- 
ной двойственности ни припять ихь въ себя. Й не говорю 
лучше не принимазь, но говорю. нельзя принязь, еели бы 
даже и хот$ли. Поэтому очевидиа вся ограниченность т$»ъ, 
которые думають перенести въ Роса не одпи только поло- 
жительныя или, такь сказать, математичесмя знашя Зана- 
да, но и весь строй его проевёщешя. МныЪая ихъ опровер- 
гаютея малфйшимъ употребленемъ челов ческахо разума, 
Есть другое мн$не, возникшее, можетъ быть, давно, но 
выражающееся сь особенпою ясноспю недавно. ‹Надоб- 
но-де принимать все хоброе съ Запада п усердно учнться 
у старшей братшы, опередившей насъь въ просвфщениг нон 
своимъ брезгаль не должно. И у насъ хорошаго было мно- 
го. Мы изучимъ-де Росыю въ ея исгорли, вь ея стародав- 
ней инсьменносли и завомахъ, познакомимся вполнф съ ея 
статистикой (в$роятно съ нетечниками ея богатствь} и такъ 
вее хорошо приладимъ, что лучшаго и желать нельзя. Бу- 
демъ вполнз проевзщенными людьми, ибо примемь все го- 
временное проевЪщене, н останемся совершенно ФРусскими, 
узнавши до ноготьа псторио, статистльу п письменность Рос- 
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с2. Эхо мине возникло, повидимому, не въ ученом мр$, 
а вь обществениыхь вругахъ, образоваиныхь безь строй 
учености, благонамфренныхь 6безъ истинион рышимости па, 
добро и любящихь Росешю безь всякаго желмия жертвовать 
‘амолюбивою личностью своей для Сватой Руси. Органы 
его въ словесности — люди добрые, миротворяцие, мирволя- 
це, враги всякаго крайняго мифшя, всякаго крутаго при- 
говора и всякой неприличной ссоры съ бытомъ п мнёшемъ 
чакъ пазываемаго общества. На первый взглядь мизше это 
имфеть ифкоторыя достоинства, но вс они исчезаютъ при 
‘амомь дегкомь  прикосновени критики. Повидимому, въ 
немь менфе гордости и пренебрежешя къ Росси, чЪмт, въ 
мнЪни чистыхь привержепцевъ Занала: это обманъ. Ваз бы 
ни были велики п вредиы ошибки пашей Запахиой брали, 
она потрудилась много, потрудилась со славою и. пользою на 
поприщ% просвъшешя; она своею тревожною жизшю и ие- 
насытимою  жаждою истиинаго и прекраснаго создала въ 
пауьв, быт и художествахь много великаго, мпого достойз 
наго беземертной похвалы; и для пасъ менфе увизительно 
жертвовать своею самостоятельностно Западному х!ру, чЬмъ 
частной мудрости полупросвфщепныхь п полумертвыхь пред- 
ставителей нашего прививнаго знамя. Въ этомь миЪфийь по- 
видимому, есть также любовь вь Гусекому п своенародно- 
му: опять обманъ. "Туть дфйствительно исчезаеть народ- 
ность какъ своя, такь н всякая другая. Все Русское являезея, 
такь же кажь и Французское, Китайское, ИндВИское и проч., 
не кавъ жизненное начало, подчиняющее себф своею силою 
всякую другую мысль п всякую личность, но кавь безха- 
раклерпый мателаль, годный только для передфлываНяЯ и 
перелаживаня согласно съ высшими соображениями такъь па- 
зываемаго общесгва. Наконецъ, это мн‚ме, ло крайней м»- 
р, имфеть притязане быть разсудительнымь и требовать 
оть Руси только того, что съ пею можеть согласоваться; но 
па повфрку выходить, что опо едва ли небезразсуднфе мн%- 
мя чпетыхь повлонниковь Запада (хотя въ этомь дфлв 
трудно решить, кому принадлежить первенство безразсхд- 
ноетн). Общая же черта обоихь инЪН та, что поклонники 
иуь ставять себя внЪ Росеш, стараясь ее передфлаль по 
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своему. но кащетел, вее още возможи\е привиаь ей жизпь 
чужую, но сильную и богатую, чЪмь подчинить ее бездуш- 
ой мертвенности личнаго зьлектизма. Вообще должно по- 
мнигь, что дая того. чтобы быть Русскимьъ, недостаточно ни 
грамматическаго зпашя Русскаго языка, ни зная слатисти- 
ки, ни нзученя пиеьменлыхь памаятииговь. На такомь осно- 
вании чноме Н5мецкю профессора могли бы себя счиптать от- 
личными Римлянамн или Греками. При вез\ъ этихъ знашяхь 
будешь только норядочнымь Руенстомь (каиъ Эллиниеть, Ла- 
аиниеть и т. д.), но живымь Русскимь человзкомъ пе бу- 
дешь. 

Вопроеь, къ которому привели насъ требовашя художо- 
ственной Русекой школы, очень важецъ: эго зля насъ во- 
проеь о жизни и смерти въ самомъ выешемь значети ум- 
ственномь и духовномь. Н%ть никакого сомпбыя, что 
Руеская народная стимя разовьется и принесеть, во веБхъ 
отрасляхь знашя ин дфятельности человЪческой, огромный 
вклаль, ьогорымь пополнится большая часть прежнихъ не- 
дослатновъ. Нёть сомпЪня, чго то высокое начало един- 
ства, которое лежитъ оеновою всей нашей мысли и веей 
нашей пародной силы, восторжествуеть надь нашнмъ мы- 
еленнымъ и бытовымь раздвоенемъ. Быть можеть, даже отъ 
этаго живаго единетва получить начало исцфлешя равно 
иризванная па поприще иросвзщеня, много для пего по- 
трудившаяея, по неисцфлимая своими собетвенными силами 
п вь началах сворхь раздвоениая, Западиая паша браты. 
Мало - по- малу положительныя знаня принимаются тою ча- 
етно Русской земли, которая сохраниха вь себ% жизненное 
пачало, Это можно было предвндФть, и это совершилось 
бы вБроятно давно, если бы знаше ис явилось у наеъ ена- 
чала въ видф принужденя, отрицающаго жизнь Сл$дова- 
тельно, въ этомь отиошенш нашему времени гордиться не- 
ч$мь; но можно съ радостю предсказать. что знане, при- 
нятое въ жизнепиое единство, прицесеть богатые п повые 
плоды въ художествЪ, въ науьахъ п въ быт. Такъ будоть 
для Свягой Руси Но вопроеь не объ пей, а объ насъ, по- 
зучившихь знане по ложному пути, оторвавшихея оть своей 
жизненной основы и принявшихъ въ себя чуждое намь раз- 
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двоен!е сь его уметвенною мертвевностно. Вопросъ въ томъ, 
будемь ли мы ВЪ то время, когда жизнениое начало Руен бу- 
деть врЬтнуть п процвФталь, только сухимь п безплоднымъ 
хворостомъ, мшающимь новому прозябено? 

Это сомнфне въ самихь себЪ, это тайное чувство своей 
мертвенности давно уже высказывалось во многихъ и лучшихь 
представителяхь нашего просвфщеня. Скорбя о себ но 
всемъ. чть ихъ окружало въ обществф, они часто огладыва- 
лись съ утВшительною, но неясною надеждою на ту великую 
Русь, оть которой они чувствовали себя оторванными. Я мотъ 
бы это показать вь послднахь зворешяхъ Нушкина; но ни 
зъ комь болёзненное созпыше своего одиночества и своего 
безенмя ие высказалось лакь яепо, какь въ [ермонтов$, кь 
несчастно, нли ие дожившемь до сознания, что безжизненноеть 
веть припадлежность общества, а пе Руеской земли, или ог- 
вертавшемь сознаше по личной гордости, свойственной сто 
молодости и обществу, окружавшему его. Эта черта въ пемь 
гораздо важнЪе, ч$мь мнимый демоиизуъ, принятый пмь зад- 
нимъь чиеломь сь Запада п восхищавицй близорукую публику 
ц безглазую критику. 

Время аснаго сознаня вашей внутренней бол$зпи наступило. 

Вь прежнихъ стальяхь я товориль о ничтожесгвВ всего, 
что сдБлано намп въ наухВ и художелвахь, и 0 беземыс- 
ленпомь нашемъ незпаши нашего быта и его началь. 
Очевидная истина пе требуеть довазалельствь. Конечно, 
зюбопытио бы было простлБдить всв или мноме факты на- 
шей умственной дБятельноези и показать въ нихъ, до ка- 
вой стенени мы лишепы живыхъ началь. до какой стенени 
взгаядь налуь ограчиченъ и стфененъ тфеными границами на- 
шей шкодьнической подражательности. Но это дЪло не мое, и 
я прибавлю только два-три примбра, чтобы яснфе показать, 
какъ наша школьническая подражательность (необходимое 
ЛБдстве отчужденя оть своей родной почвы) убиваеть въ 
нась ясность разума и даже изобрфтательность въ. дфлахъ 
самазо простаго быта. Въ недавнемъ времени происходили 
жарые и пустые споры о перемфн% правописаюя п о согла- 
соваши его съ произношешемь. Толки оказались пустыми 
и миновали безъ слфда; но въ этомъ дл замбчалельно олие 


= 


УНЛОТНЕШЕ СНЕЖНАЕЯ ПУТИ, $7 


вакное обстоятельство. Иньому изь спорящихь въ 1олову 
ве пришло, что избраме правониемия но произношение, т. е. 
учреждено литоратурно-аристокралическаго произношешя, уда- 
дить оть чтешя Русекой кииги едва ди ие половину Велико- 
русско иарода (говорящато на о} и сдфлаеть Рувевую книу 
совершенно педоступиою напигль бральямь - Славанахь. Т%- 
‹аюта салоннаго взгляза олнимала у инеателей повяме даже 
о собавепиыхь пль выгодахь, уже не говорю обь умогвен- 
номъ общенш земли и народовь, вамь единокровныхь. Да- 
аЪе: тогда какь изобрВгене Мавадама обфщаегь инамъ до- 
ставиь удобиые лфаше нути, пвкому въ голову не при- 
ло, ‘по аВРЫЙй пуль доступешь толььо едва ан двадцатой 
пасти Росень а чго зимшй путь, когорый нужень всей Рое- 
ин, остаегея безъ усовершепетвованя. Ныпа пзобрВталель- 
поль не подумала даже о возмежноеи постройки зихнихь 
дорогь изь того покорпао матерала, когорымь Росея но- 
крыла ежегодно въ течене пяли мЬсяцевь, медду 15мь какь 
уплогиене сифга, начиная съ первыхь порошь, должно бы 
памь доставить и во временемъ доставигь намь зимше пути, 
ие услунающе лучшимь лётнимь и, безь сомнфшя, съ гораздо 
менышимь расходомь. Мысль эта ие пришла потому, чго за 
траницей ночги нфть зимы *). 


*) Я нс называю олиыгами ив треугольника (кажется Шьедскаго‘, вогорни, 
раекидывая сны, производить только безвромелпую веспу. ьогда еще ве 
н01я покрыты снбтомь; ни иредложешя о сапяхь ев длинными помчозьими, 
предложщевшя ненсиолнимаго и лвяо недостаточнаго. Онпыхь ежедневнаго п}ро- 
ватываыя э0-ти пудовымь катко ть, ьъ которому снередн укр$плеша была, тре- 
угольная борона св зубьями, ве дохватывающимн до вижияго \ровия ъагка и 
только обизающими случайныя косицы, пыБль въ продолжен почти пЪлой 
зимы, вакь мнф извъстно, велаый усяВхь. Но этоть опыть быль произведень 
на весьма маломь простраствВ деревенекимъ житетсмь п не быль никому со- 
общень Считаю потезныиь объявить объ немъ, въ надежяь обратить на этоть 
предметь ввиман!е чаталелей, изъ ъоторнхь, можегь быть, ивой вздумаеть но- 
зторить его иди ирндумаеть лучшее средство. Если бы ежедневное прокатыва- 
ве дорогь (полахая ширину ихъ оть двухъ до шести сажепъ) дало дЪйстви- 
тельно твёрдую освову снёжиатго мути, то средняя ставшя кальа была бы ово, 
10 Л версть, среды расходь около 100 рубл. ва верету, п расходь на 
30,000 зерстъ бить бы около 8 мили. ассигнашями расходь совершенно ни- 
чтожный п хегко покрываемый попречнымъ сборомь сь вуда ва 100 версть, 
Опыт этоть, новидимому, заслуживаегь ноъбрки. 
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Точно закже агрономы наши толцуютгь о гуапо п Либи- 
ховыхь компостахь и пе могли придумать, что барда, весьма 
часто пропахающая даромь при сильныхь винокуреяхъ въ 
ОктябрЪ, Маф и ПонЪ, когда она скоту непужна, могла бы 
служить весьма сильнымъ и полезнымь удобренемъ. Кажется, 
можно прибавить (еели память меня ие обманываетъ) п то 
обстоятельство, что въ сравнилельныхь таблицахъ питатель- 
ности, издаваемыхь въ Росеш, найдешь сарачинское пшено п 
едва ли ве саго, а не найдешь гречихи, которою питается по- 
зти вся Росейя. 

Лалфе: медицина эллопатическая не позаботится узнать 
хоть что-нибудь о безконечномь множеетвв лЪкаретвъ. изв$ет- 
пыхъ народу п передаваемыхь пасафдетвенно изъ рода въ 
родь, противь многихь болфзией, сь которыми сиравитьея 
не умфеть ученость медициискихь факультетов (наприуВуъ, 
противъ водобоязни). Сь другой стороны, медицина омеопа- 
тическая не замфтила, что въ ед спмитоматикВ недостаеть бо- 
з$зненныхь симитомовъ отъ меда, и что при этомь недостатьЪ, 
по основнымь же правиламь омеопати, усизшное лЪчене 30- 
лотушной болфзни (самой обыкновенной и самой важной въ 
Росси!) совершенлю невозможно. Я съ памфрешемь взялъ при- 
уБры лзь самаго простато была нан изь вамыхь проетыхь 
уриложеши науки, чтобы показать, до какой стенени наши но- 
натя, почерппутыя изъ чужой мудрости, п наши мозги, таьЪ 
свазать, заграничной фабрики, мало способны не только 
разрёшать задачи Русской жизии, по даже и дотадываться, что 
он сущесзвують. Иначе и быль ие можеть: ибо огрёшенный 
оть жизненнаго общешя сдиничный умь безилодень и безен- 
ленъ, а только огь общевшя жизненнаго можеть онъ получить 
силу и плодотворное развите. 

Веявое замЗчательное явлеше, будь оно въ добр или 
32%, будь оно признакомь многосторонности или односто- 
ронности умственной, подтверждаеть высказанный мною за- 
конь. Газеты недавно дразнили зависть читателей перечнем 
Ротнильдовыхь миллюновъ, но Ротшильдь — явлеше не оди- 
нокое въ своемь народ: опъ только глава много -милмон- 
ныхь банкировь Еврейскихъ. Своими семью стами милл!о- 
нами, своимъ правомъ быть, такь сказать, денежною дер- 
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кавою, обязань онъ, безь сомизня, ие случайнымь обстоя- 
тельствамь п не случайной оргапизади: своей головы: ВЪ 
его донежномь могуществВ отзывается пБлая исторя и вфра 
его племени. Это народъ безъь отечества, это потомелвенное 
преемство торговаго духа древией Палестины, и въ особен- 
ности эта любовь кь земнымъь выгодамъ, которая и въ древ- 
ности не могла узнать Мессшо въ нищетВ н уничижени. 
Ротшильль факть зкизненный. Имена многихь великихь му- 
зыкантовь принадлежать къ роду Еврейскому: къ пему же 
принадлежать мноше литераторы, зам$чалельные по остро- 
ую, граши или снлЪ ума и выражешя (хотя ве предста- 
вляють чт0-10 ложное въ чуветвв ли мысли). Отчего же 
нЪть ни скульптора, ни живониеца? Иласличесмя художе- 
ева процвЪтали у Эллина, ноклонинка человЪчеекой кра- 
ск. Они процвфтази и у Хрисмань, потому ч1о земной 
образь человфка молучиль для Хрисцанииа осващене и 
благословеще свыше. Они ие существовали никогда у Еврея, 
погому чо мыель его была свыше поклонеюмя земной вра- 
сотб; они не могуть у него существовать, потому что для 
него земной образь человФка не прпияль еще выехиаго зна- 
чешя. Это ошять фахть жизин. Можеть быть, величайший 
изъ мыслителей новаго времени, человфкъ, котораго гений 
уцравляетъь, безь сомифшя, вефмъ сокровеннымь спитезомъ 
современной фплософиг (хотя анализомь своимъ она обязана 
Бэкону п Канту), основатель паукообразнато Нантеизма п, 
если можно такъ сказать, безвЪрной релимозноези, — Спи- 
ноза быль Еврей, и это факть неслучайный: Спиноза дол- 
женъ быль быть Евреемъ. Отвергнувъ Новый ЗавЪть, един- 
ственное разрфшеше прежнихь обфщанш, Евреи остались 
при неопредёленномъь поняпи о единобожит, персходящемъ, 
по необходимости, или къ заключенио Божества въ Антро- 
поморфизмъ (луховный или тБлеспый — все равно), или въ 
пантенстическую  безличность — Аморфизмь. Таковъ быль 
смыель Еврейства, отвергающаго Новый ЗавЪть. Въ древ- 
ности преобладало первое стремлене, подъ вмящемь еще 
неослабфвшихь надеждь на пришеств!е Месейт при оелаб- 
леши этой вфры должна была возникнуть другая крайность, 
п явился Спиноза, котораго можно отчасти угадывать напе- 
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редь въ Нантеизмв Еврейекои кабалы, не смогря на ея уи- 
стичесщя оболочы Н№ть сомнфия, что фнлософеяи виолы 
дЪйствовали на Спинозу, вакь и па’ вебхъь  совремепныхь 
ему мыелителей. Я знаю п могь бы показать вто вание, 
по это дфло поетороннее. Важно т0, что ни въ комь, ьро- 
мБ его, это вмяше не доило п пе могло дойи до твхъ, 
результаговь, до которыхь опо дошло въ иемъ. Современ- 
ныё ему философы были Хрисмане; начало же Сиинозизма 
лежало вь ломь ЕврейсгвЪ, вь которомь взроеь Синиоза, и 
оттого-ю его Пантепзмь (въ сущноети агенетичесьй) ео- 
храниль дая него характерь релитозный и могь даже ДЪй- 
ствовать благодфтолью па нзкоторыя благородныя природы 
(какь, наиримф$ръ, на Стефенеа). 

Эти три факта, гзятые мною изь одиого народа, но изъ 
грехь разныхь сферь ‘умегвенной дВательности (изъ была, 
художества и пауки) пояспягь, я надфюсь, для миогихь изь 
монхъ читалелей поняме мое объ пелорш и поняте объ от 
ношешяхъь жизпи п просвёщешя. Одинокосль человЪка есть 
его безеиме, и лотъ, кто оторвался отъ своего народа, тотъ 
воздать кругомь себя пустыню, какъ бы онъ пи быль окру- 
жень мпожествомь ммодей ц какъ бы онъ ни считаль себя 
членочь общеетва. Таково-то наше положеше, п погому-то 
я уже сказать, что вопрось, кь которому нась привело из- 
сзЗдоваше о возможносхи художественной школы, есть для 
насъ вопрось о жизни и смерти въ емыелВ дЪятельности 
умственной и духовной. Пробрзспг жизиенныя силы поеред- 
ствомъ полнаго внутреннаго еоединешя съ живымь проевЪ- 
щенемь Запада невозможно: и по распаденю Западной жизип, 
и потому, что ея начала, совершенно чуждыя Русской зем- 
лБ, возросшей на начал высшемь, хотя до сихъ порь еще 
неразвитомъ, пе могуть быть ни приняты ею, вн привиты 
къ ней. Создать для своего обихода какое-то эклектическое 
Русско-западное существоваше, б$дными снлами своего част- 
наго разсудка, п потомь наложить это существоване па 
велише Русской земли, какь мечтають благонамфренные эк- 
чектики, утралнвние въ безсвязномь обществ и въ мертвой 
ЕНИЖНОСТИ всякое здравое поняе о жизни въ ея пе-частномъ, 
но общественномъ значеши, есть, кань д уже ноказаль, не- 
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ебыточная, безразсудная мечта, осуждающая нась на самопро- 
извольное ничтожество. Поэтому очевидно, что мы не имбемъ 
никакой возможности выдти изъ своего болфзненнаго безсимя 
и создать въ себЪ или принять извиф въ себя плодотворное, 
жизненное начало. Это истина, въ которой налобно уб%здитьея 
глубоко, ие оставляя въ себЪ ии тёни сомнфшя или гордаго 
самообольщеня. Тогла только, когда мыг вполн® поймемъ свою 
болЁзнь, поймемь и возможность лБчешя, которая къ счаетю 
и достучна, и близка къ намь. 

Жизненное начало утрачено нами, но оно утрачено только 
нами, принявиими ложное полузнаше по ложнымь пугямъ. Это 
жизненное начало сущеетвуеть еще иЪ№ло, крЗико и иепрн- 
косновенио въ нашей великой Руси (т. е. Великой, Малой 
и БЪлой), не смотря па нани долчя заблуждена и на напиь 
къ счастю, безполезныя усимя привить свою мертвенность 
ьь ея иивому 1$лу. То, что быдо, пороело быльемь, и если 
бы намь приходилось отыскивать свою ишзиь въ прошед- 
шемъ, конечно мы бы ея никогда пе отыскали и не возсо- 
заали; ибо создае илн возсоздаще жизин ничтожными си- 
‘ами одиночныхъ разсудковъ было бы явлешемь противнымь 
вебмъ закопамъ хуховнаго мтра. Ему могли вфрить нЪеколько 
дътей - студентовъ въ Германи: и нёсколько дЪтей - старнковь 
во Франци, да могуть вь иномь вихв вЪрь ифзекольго 
дЬтей - сопалистовъ всякаго возраста по всей Европ, но не 
повфрить ннЕго, кто сколько - нибудь изучить петорно чело- 
вЪчества, или не утратилъ въ душ своей хотя темное чутье 
человъческихь ислинъ. Жизнь наша ифла и крика. Она 
сохранена, какъ иеприкосновенный залогь, лою миогостра- 
яавшею Русью, которая не приняла еше въ себя нашего 
скуднаго полупросвёщеня. Эту жизнь мы можемь возста- 
новить въ себф. стоить только ее полюбрль искреннею лю- 
бовшю. Разумъ и наука приводять насъ къ яеному сознанио 
необходимости этого внутренняго преобразовавя, но я нс 
считаю его слишкомъ легкимъ ни для каждаго изъ насъ, ни 
дня всъхъ. Гордыя привычки нашей разсынной, единичной 
жизни держать каждаго изъ нась въ своихъ оковахь. Нрав- 
ствениое обновлеше — не легкое дфло. Конечно, каждый не 
только согласенъ полюбить т свфтаыя жизненный стих, 
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которыя сохранились на Гуен, н ту Рубь, ьоторая ихь ео- 
хранила, но даже готовь думать п увфрять, что омь любить 
ихъ всею душою, Можеть быть даже, эта, любовь дФйетви- 
тельно существуеть въ пасъ; по она существуеть, какь лю- 
бовь въ Неграмъ, жь Готтентотамь и Индфйцемь существуеть 
въ добромъ Англичанин», вмбет6 съ убЪждешемь въ своемь 
уметвенномь и нравственномь превосходотвВ и съ надеждою 
на роль, если ие настоящехь, то будущихь благодётелей. 
Такая любовь ничтожна, скмву болЪе, опа отчае пагубна. 
Отъ этого самообольщеня трудно, но пеобходимо должно от- 
казаться; ибо не мы приносимъ высшее Русской земл$, но выс- 
шее должны оть нея принять. 

Мы приносимь только кое-кашя знамя, легко прюбр№тае- 
мыя личнымь труломъ каждаго, не совеёмь тупоумнаго чело- 
вЪка; принять же должны жизненную силу, плодь вЪковъ 
истори: и цфльности народиаго духа. Таковъ толось добросо- 
вЪслнаго анализа. Поэтому, чтобы любовь была петинною, она 
должна быть смпренною. Точно такъ же, какь въ науЕЪ, чело- 
вЪкъ поступаегь сперва въ нижше разряды учениковъ п по- 
двигается мало-ло-малу впередъ, все боле и бол$е отстраняя 
оть себя прихоти своего личнаго произвола и подчиняясь об- 
щимь законамь человфческаго разума, такъ и человЪку, же- 
лающему усвопть себ пли развить въ себ скрытую жизнен- 
ную силу, должно принести въ жертву самолюбе своей лич- 
ности для того, чтобы проникнуть въ тайпу жизии общей н 
соединнться съ нею живымь оргапическимь соединетемъ. „ло 
дЪло пе мгновешя и ве дня, а цзлаго существования; ибо, какъ 
велшяй Шиллеръ сказаль въ другомь смыез$В, «жизнь пону- 
вается Только жизнио»: 

‹Ревь ее Шг п1сЪф 4аз Гефеп ей, 
№е хига ЕлзеВ 4аз Гефеп семуопвеп зет›. 

Нарть возврать кь этой утраченной жизни не легокъ. Мы 
оторвались оть нея сначала отчасти безсознательно, от- 
части поневол5; мы измБнили себф, измфняя ей; потомь 
замвнулись въ гордости своего мелкаго знаня, кавъ колошя 
Европейскихь эклектиковъ, брошенная въ страну дикарей; 
потомъ, какь всякая Европейская колоня во вс№хъ частяхъ 
свЪта, мы приняли на себя характеръ завоевательный, ко- 
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нечно съ самыми  благодВтельными намфрешями, но 0е3ъ 
возможности исполнить ихь, безь созиалая яеной пли, къ 
которой стремились, и безъ того превосходства духа, кото- 
рый, по крайней м5рф, часто служить нфкоторымь оправ- 
дозйемъ завоеванию. СОлБдстыемъ этихъ  отномешй была, 
хакъ я сказалъ, борьба и полусврытая вражда: съ одной 
стороны подозре, слишкомь оправданное, съ другой-——ни- 
чЪмъ неоправданное презрёве. Эти чувства могуть исчез- 
путь только при нравственномь измВнеши въ набъ самихт. 
ЗЖизнь, нами долго оскорбляемая, нелегко и нескоро можегь 
свыкнуться съ ‘нами. Обмануть ее мнимымь примиревтемь 
невозможно, потому что она не пыфеть п не можеть имфть 
личвыхь представителей; да и во всякомь случаБ цфль не 
могла бы быть достигнута обманомъ. Дфло наше — возрож- 
деше жизненныхь началъ мъ самихъ себЪ, слфдовательно опо 
можеть ‘быть иснолнепо только искреннею перемфною на- 
шего внутренняго существованя. Но, не екрывая оть себя 
препатетвй, котврыя мы должны по необходимоети зветр5- 
зить въ своемъь подвиг, мы можемъ съ радостно и съ на- 
деждою сказать себЪ, что намъь однимь оть возможент, изъ 
веВхъ современныхь народовъ. Газдвоеше, подавляющее въ 
нась духовную силу, ебзь хфло исторической случайности и 
отчасти слЬдетйе  недоразумния: оно не лежить ни въ 
основ$ нашихь началь духовных, ии въ характер® нашего 
народнаго состава, какъ въ Ромало-Германской’ ЕвролЪ; оно 
было слёдотНемь, такъ сказать, повольнаго соблазна при 
первой нашей встрёчЪ съ богалегвами зная, до тфхъ поръ 
намь чуждаго; оно должно ипечезнучь и печезнегь нри пол- 
номь знакомств съ этимь знанемь. Остальные народы Ев- 
роны, возвращаясь кь прошедшему, если бы такой возврать 
быль возможенъ, нашли бы только раздвоеве и борьбу; въ 
сойременномь они налодять п могуть найти только тоже 
раздвоене н туже борьбу, по дошедшую уже до крайности, 
10 окончательнаго фазслаблешя народной жизни н хо 0ез- 
грапичнаго преобладаяия эгоистической п разсудочной лич- 
ноети (Англя въ этомь случаВ составляеть исключеше, но- 
тому чте имфла народную жизнь, которою объясняются 
постоянныя мобфды ея надь Францию въ средину вЪуалъ; 


91 о возчожностя РУбСкОй ХУдОЖЕСГВЕННОЯ НИТ. 


но я уже сжазаль, что и опа не можеть найти въ себЪ раз- 
рёшешя своихъ внутреннихь задачъ). Правда, не разъ намъ 
случалоеь слышать отъ невфжественной критики, вооруженной 
безсмысленными, но звучными возгласами, что внутреннее 
раздвоеше есть необходимый моменть въ развиты каждаго 
лица или каждаго народа. Въ доказательство этого произволь- 
наго положеншя не найдется, конечно, ни одного разумнаго 
довода: оно возникло изъ поверхностнаго зная фактовъ ис- 
торическихь и изъ поверхностнаго наблюдевйя надъ современ- 
нымь просвЪщенемъ. Между тмь оно совершенно ложно 
(если только подъ словомь раздвоеще не принимать гармони- 
ческаго процесса всякаго мышлешя). Здравое единство не 
нуждается въ момент раздвоевшя, котораго дфйствительное 
разрфшеве есть смерть (точно также какъ двойственность 
Гегелизма не разрзшается ни во что, кром$ Буддганстическаго 
Нигилизма). Тамъ, гдЪ этотъ момеить дФйствительно насту- 
паетъь или наступиль, разумпая критика указываеть па одио- 
сторонность или раздвоеше началь жизненныхь и духовныхь, 
предшествовавшее явному разрыву п необходимо приводившее 
къ нему. Одностороннее знакомство съ Заладомь п признане 
его за норму человфческой дфятельности привело кь произволь- 
ной теори, выдаваемой за законь развитя челов®ческаго. 
ТЪже самыя причипы привели къ ложнымь нонямямъ о холЪ 
просвзщешя и художества: такь, наприм®ръ, заграничные 
теоретики, а волфдь за ними многе изъ нашихъ, въ проев%+ 
щенш, особенно же въ художеств, признають необходимость 
двухь элохъ: народной, безличной, и личной, отрфшенной оть 
народности. 

Эта теоря принадлежить въ особенности Франши и Гер- 
мани, 

Въ этихъ двухъь странахъ она иметь нзкоторый омыелъ, 
какъ наблюдене надь домалинами явлевями, но она стано- 
вится ложною, какъ скоро является съ притязамями быть 
закономъ общимь. Высшее художественное явлеве Грече- 
ской и, можеть быть, веемфной словесности--твореня, но- 
сяпия имя Гомера, были пженю народною. Въ Веной обла- 
сти Аорнъ вся безконечно богатая литература н чудная 
пластяка били _явлешемхь чисто народнымъ. Поззя Арави- 
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тянь принадлежинть къ тому же разряду, и копечно ученая 
критика не скоро найдеть страну, которая превзошла бы 
красотою своего художествениаго развича эти двф страны. 
Въ новёйпия времена, какъ я уже сказалъ, тая авлемя зе 
могли повторяться въ областяхъ, вЪ которыхь вее поспло 
характерь основнаго раздвосня. За веёмь тёмь мномя п 
даше лузпия художественныя явлешя не подлежатъь мни- 
мому закону. выдуманиому досужею хригикою. Такъ, напр., 
вь Итами идеть постоянный размфпь музыкальнаго вдох- 
новея между народомъ и мазелрами; закъ живопись Италь- 
яцекая есть столько же собственность народа, повимающаго 
п тлубоко чуветвующаго ея красоту, сколько и высшиль 
вослов!й; такь поэма Тассо отчасти усвоена и принята Вене- 
палекими гондольерами; такъ въ Апгии Шекепирт прииая- 
лежить почти вефмъ сосломямъ, и Бериеъ есть поэть иа- 
родный ие потому, чго изъ парода вышелъ, а потому, что 
принять пародомь, какъ свой. а вебмъ тёмь внутреннее 
раздвоее всей организаци па Западв безенорно мёшаю 
развичю истинно народныхъ художествъ и мфшало тёмь бо- 
лье, чВмь это раздвоене сильнбе. Явлешя художества нз- 
роднаго возможны олчастн въ Англ, тлЪ существовала па- 
родная Саксонская стимя, подавлепиая, по не ‚уничтоженная 
Норманекимь нанлывомЪ; еще боле возможны вь низмен- 
пой Шотландии, гдВ этоть напливъ быль. ночти ничтожень; 
до ифкоторой стененн возможны въ Итами пли Испанш, 
тд оть древности до наллего времени внушеннй разрывъ 
состава пароднаго быль далеко не такь силень, каьъ въ 
средней Евронв; въ потнот$ своей певозможиы мил и 
совершенно певозможны во Франщи, гдВ никогда не было 
ни языка, ни народа, пи истинной „бизии. Ворочемт, по м8- 
р$ того, кавъ художество пародное дфлаегся монфе возмож- 
нымъ, тамь оскудфваетт художество и вообще, и Франшя 
но необходимости весгда была въ высшей степени страною 
анти-художественною, то есть пе только неснособлою про- 
изводить, но неспособною понимать прекраеное, въ какой бы 
то пи было области искусства. Такъ, панр., вь паше время 
Фравшя и офранцузившаяея публика зетрфчаяи съ слВпямь 
благогов5шемь произведешя «Жоржь-Занда, котория совер- 
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шенно низтожны въ смысл»  художественномь (каков бы 
они не имфли значее вь отношенш движевя обществен- 
ной мысли) и ве нашла ни похваль, ни удивленя, когда та 
же Жоржь- Зандь почеринула изъ скуднаго, но уцфлвшаго 
источника простаго человфческаго быта прелестный и по- 
чти художественный разсказь Чортовой Лужи, подь которымт, 
Диккенсъ н едва ли не самь Гоголь могли бы подписать свои 
нмена. Художество, какь я уже сказаль, не есть произве- 
дене единичнаго духа, но произведеше духа народнаго въ 
одномь какомъ нибудь лишё. Сохранеше же имень въ памя- 
ти народной или ихъ забвеше есть чистая случайность, не 
составляющая дЪйствительно никакой разницы въ истори ис- 
кусства. Мене ли народны пфени Аравитянъ нотому, что Ара- 
витяне помнять имена ихъ сочннителей, умершихь за нВсколь- 
ко тому вЪковъ? 

Чть сказано объ искусствЪ, отиоснтся п къ проевзщеню 
вообще; по ироевфщене истинное, которое есть хостояне 
всфхъ н ничфуь ипымъ быть не можеть, доступно голько тфмъ 
странамъ, которыхь внутрений составъ основанъ на единствЪ 
етиЙ племенныхь и умственныхь; на Западф же, особенно 
въ тЪхь земляхь, которыя, новидимому, пдуть передовыми во- 
жалыми науки, оно невозможно, потому что разница между бо- 
гатствами лорда, питающагося въ Анри тропическими фрук- 
тами, и бфднаго поденщика на угольныхь копяхъ, съ трудомъ 
достающаго пасущный хлЪбь, не гакъ велика, какъ разница 
между ихъ умственными развимями пли между образованемъ 
такъ называемыхь общественныхь вернипть вь Нарижё и бЪд- 
ныхъ пастуховъ, ОФгающихь на ходуляхт, за’стадами своими 
по прибережью Бискайскаго залива. Язва духовнаго проле- 
тарства ужаснЪе язвы пролетарства вещественнаго. 06% неис- 
дфлимы вездф, гдф слабость и скудость личная не восполняел- 
ся и не укрфиляется плодотворнымь общешемъ любви и духа 
народнаго. Но то, что тенерь недоступно Западу, доступно 
намъ и нашимъ единохровцамь, особенно же единов®рнамь 
Славянамъ. 

Кстати о Славянахъ. Нкоторые журналы  называють 
насъ масмфшливо Славянофилами, именемъ составленнымь 
на иностранпый ладъ, но которое въ Русекомь перевод 
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значило бы  Славянолюбцевь. Я съ своей стороны готовъ 
пранять это назване и признаюсь охотно: люблю Олавяиъ. 
Я не скажу, что я ихь люблю потому, что въ рашшей моло- 
дости, за границами Роефи, принаягый равнодушно, какь 
всаый путенественникъ, въ земляхъ не-Славянскихь, я быль 
въ Славянскихь земляхь принять, вакъ любимый родствен- 
никъ, посбщающ свою семью; или потому, 910 во время 
военное, проззжая по мЪфетамъ, куда еще не доходнло Рус- 
ское войсьо, я быль приавЪтетвуемь Болгарами, не только 
какь ввстникъ лучшаго’ будущахо, но какъ другь и брать; 
или потому, что, живучи въ ихъ деревняхъ, я нашщель семей- 
ный быть своей родной земли; или потому. что въ ихъ чисяь 
находится наиболБе племень православныхъь, слдовательно 
связанныхь съ нами едриствомъ высшаго духовнаго пачала 
тли даже потому, Что въ ихь простыхь правахъ, особеп- 
но въ областяхь православныхьъ, таячся добродфтели п дЪятель- 
ность жизни, которыя внушали опобовь и баагоговфе про- 
свфщеннымь нностранцемь, каковы Бланкй п Буз. Я этого ие 
скажу, хотя тутъ было бы довольно разумныхь причииъ; 
по скажу, одно: я ихь мюблю погому, что ифть Русекаго че- 
ловБка, который бы нхъ не шобнль; нЪть такого, которьй не 
созпавалъ бы своего братства съ Славяниномь и особенно съ 
православнымъь Схавяниномъ. Объ этомь, кому угодно, мож 
учинить справку холь у Русокихь солдатъ, бывшихь вь Ту- 
рецкомь походв, или хоть вь.Московекомъь гостипомъ дворъ, 
сд Фравцузь, НЪмецъ и Итальянець приинмаются какъ ино- 
страницы, а Сербъ, Далматинедь и Болгарить, Баьъ свои бра- 
тья. Поэтому насмзшку надъ нашей любовно къ Славянамь 
принимаю я также охотно, каьъ и изсмшьу надь тёмь, что 
мы Руссше. Тая насмБиии свидбтельствують только объ 
одномъ; о скудности мысли н тфенотВ взгляда людей, утратив- 
шихъ свою умотвенную п духовную жизнь и всяхов естеетвен- 
ное или разумное сочувотые, въ щеголеватой мертвенности 
салоновъь или въ односторонней внтжности  современнаго 
Запада. 

Возстановлен1е нашихь частныхь уметвеиныхь силь завн- 
сить внолнф отъ живаго соединехя съ стародавзею и вес таки 
намь современною Русскою жизню, и это соедпневе воз- 

Сочивешя А, С. Хомякова. 1, т 
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можно только посредетвомь искренней любви. Иные твердать 
о свопхь патрюотическихь чувствахъ, а «людей вь Юев% 
ничёмь зовуть», какъ царь Валиньъ въ сказыЪ, или ругаются 
надь неученою Русью, какъ чиновникь въ иовфсти Достоев- 
скаго «Бфдные Людн›, высказавшаго (не знаю, сознательно 
или нЪть) въ этомъ презуёни Дфвушкина къ мужику и бабЪ 
страшное оправдан!е его собственныхь страданЁй. Нные ув%- 
ряють, что вся будущность Русская заключается въ граммали- 
ческомь знави Русскаго языка, какъ будто бы языкь, а не 
вся духовная сила Русскаго человЪка, создаль нашу великую 
родину. Она приняла многихъ, ей служили мноше; но ея кор- 
пи живуть и питаются только въ душ Русекихь людей. Вс% 
эти мнимыя формы любви —не-любовь. Въ нихъ суждене самое 
доброжелательное можеть признать только холодиое благово- 
леше или ту гордую благотворительность, которой лучшимъ 
выражешемь считаю я статью въ Земледфльческой Газеть 
прошлаго года 12 Февраля, начинающуюся снисходнтельными 
похвалами смыиленноети н толку Русскихь крестьянъ, а 
ованчивающуюся тзмъ, что авторъ разсказываеть съ одоб- 
решемъ, какъ староста вылечиль клику посредетвомь чего- 
то въ родф рекрутскаго осмотра. Не такь понимаю я любовь 
и общеше. 

Общене заключается не въ простомъ размёнЪ ионятй, не 
ВЪ холодномь и не въ эгоистическомь размВнз услугь, не 
въ сухомъ уважени: кь чужому праву, всегда оговариваю- 
щемъ уважеше въ своимь собственнымь правамъ, но въ жи- 
вомъ разуёнВ пе понямй однихъ, но чувствъ, въ общеши 
воли, въ раздёлеши ве только горя (ибо сострадане чувство 
слишкомь обыкновенное), но и радости жизненной, Только 
таваго рода общеше можеть возвратить насъ къ началамь 
Жизни, нами утраченной, и привести насъ изъ состояшя без- 
народпой отвлеченности й мертвой самодовольной разсудоч- 
ности къ полному участно въ особенностяхь, характер н 
физюповин парода. Наши икольначесыя полузнаюшя развились 
бы до науки п развили бы науку, внеся въ ее велия и 
До сихь поръ ей чуждыя пачёла, отличаюнуя насъ оть Зарад- 
наго мра съ его Латино-протестантекою односторонносттю, 
въ его историческлмь раздвоешемъ. Въ:нашемъ быт отозва- 
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лось бы то единство, которое лежало искони въ понями 
Славянской общины и которое заключается не въ ндевз дру- 
жинваго договора Германскаго нли формальнаго права Рим- 
скаго (т. е. правды внфшней), но въ поняйи естественна- 
то и нравственнаго братства и внутренней правды *). Въ 
художесгвВ наступила бы новая эпоха, п оно перестало 
бы влачнться безсильно по стез рабекаго подражашя, & 
стало бы выражать свободно и искренцо  (посредствохгъ 
звука, пли слова, или формы) идеалы красоты, таяцуеся въ 
душ народной; ибо корень искусства есть любовь, формаль- 
вое же ипзучеше его есть не что иное, какъ прюбрётеше 
матеральныхь средствъ для успёшифйшаго выражешя люби-‘ 
маго пдеала; во безь этого пдезла и безь змобви къ нему 
искусство веть только ремесло. Профессоръ можеть сказать 
ученику или богать своему подрядчику: «напиши побфиу 
Александра Невскаго надъ Шведами>», и ученикъ или нод- 
рядчикъь нагишеть русаго молодца въ завиткахь, козорый 
бъеть и рубить болфе или менфе рыжихъ или русыхъ мо- 
лодцовъ. Онъ можеть сказать: «вашиии побфлу Пожарскаго 
надъ Литвою,, и опять ученикъь пли подрядчикь напишеть 
такого же русаго молодца въ завитрахъ, который бъеть и 
рубить болВе или менфе русыхъ нли черноволосыхь молох- 
цовъ: во во всемъ этомъ ибть п призпака художества, ото 
всего этого вфеть могильнымь холодомъ. Только въ живомъ 
общени народа могуть проясниться ого любныые идеалы и 
выразитьея въ образахъ и формахъ, имь соотвЪтетвенныхт; 
но для того, чтобы оживилась наука, быть и художество, 
чтобы изъ соединен!я знавя и жизни возникло просвзщеше, 
мы должны, сознавая собственное свое безеиме н собствен- 
ныя вужды, слиться съ жизнино Русской земли, пе прене- 
брегая даже мелочами обычая и, такь сказаль, обрядиымь 


*) Вь истори нашей Руси идея единства общиннаго лежала всегда, какъ 
основной камень вофхъ общественныхь понят; но долго происходила борьба 
мелхихъ общинъь съ идеею веливой общины. Наконецъ, идея единетва великой 
общины восторжествовала, послВ кровавыхъ емутъ, ополченемь всей Руси за 
Москву, и избрашемь царя — молодого Михаила. Тогда обнарукилось, что 
единство, казавшееся слфлстиемъ исторической счучайностя при наряхъ Рю- 
риковичахь, было д®йствительво дфломь Русской земли. 

д* 
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едииствомь, кавь средствомъ къ достижетио единства непи- 
наго—п еще болфе, какъ видимымъ сго образомъ. 

Я знаю, что многе говорять съ препебрежешемъ обь этихь 
медочахь и что Пехербургеме журналы объявляютъ во все- 
усльшаце, что пародиость пе въ бородз п не вь знпун». Я 
пе спорю. Не им притязанй на монополю любви къ Росош 
п не пэъявляю сомибшя ма счеть зувствъ пашихь еЕрнтиковъ, 
Я тоговъ не только иризнать въ иихь любовь къ палией Связ 
той Руси, по готовь признаться и въ Томь, что это чувство 
похвальнже во многихь изь нихь, чфмъ во мн во мнВ оно 
невольно и прирожденно; во многихъ изъ нихъ оно—чуветво, 
пробрётенное волею и разсудкомь п, такъ сказать, нажив- 
ное. Но, съ другой стороны, оть этой разницы зъ пачаль 
чувства происходять, можеть быль, разныя понами о пред- 
метахь п разные взгляды на народность. Тоншя, невидимыя 
струны, связывающия душу Русскаго челов$ка съ его землею 
п народомь, не подлежать разсудочному анализу. Можетъ 
быть, пельзя доказать, чтобы Гусская ифеня была лучше 
Итальяиекой баркароллы или тарантеллы; но опа иначе от- 
зывается въ Русскомь ухЪ, глубже нотрясаеть Русское 
сердце. Точно тавже для Русскаго глаза особенно приятны 
образы, окружавице его дфтство и вотрёчавиие его ваглядь 
ца свобод сельскаго простора. Нападене на Русское платье 
есть пападене ид свободу вкуса и чувства, ннеколько не 
поеятающую па чужой вкусь п чужое чувство; оно будетъ 
разумно только тогда, когда будеть доказано, что фрахь 
разуми%е пли удобибе зишупа, или когда художники пронз- 
песуть приговорь о сравнительтолть изяществ® наряловъ. До 
т%хь поръ отвержеве одежды тольшо потому, что она Рус- 
ская одежда, должно казаться нЪфеколько страннымъ, чтобы не 
сказать: ибсколько оскорбительнымъ. 

Конечно, о такихь мелкихь подробностяхь не стоило бы 
упоминать, по не м8ёшаегь и упомянуть, чтобы привести мысль 
ц чувство танъ называемой образовапиой публики къ большей 
проетотв (необходимому условно того жизненнаго общения, о 
воторомь я уже говориль). Только въ этой безыкусственной 
пробтотВ можеть пробудиться возможность искусства, науки. и 
разумнаго быта; або только въ живомт, общенш сл лароло\ь вы- 
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ходить человфкь изь мертвепиаго одиночества эгонстическаго 
существовая и получаеть зназеше живаго органа въ вели- 
комь организм; только при немь можетъ веякая здравая 
мыель н всякое теплое чувство, возиикшее вь важдомь от- 
дВльномь ль, сдБлалься достояшемь общить и получить 
вцяте ин важноель, пе изъявляя пи не низя притязашй на 
важность п вянге; только при пемъ возможно то проевЪ- 
щене, къ которому Занпадь слремнися безнадежно и котораго 
достигнуть ие можеть, велфдетьте своего виугренияго раздвое- 
шя. Конечно, для важдаго изъ наев перевоепиташе самого 
вебя сопряжено еъ иемалымь труломь, но труда жать не 
должно, когда нредположениая ифль есль возрождеше жизпен- 
ныхь началь въ насъ п развийе петнниаго проевфщешя па 
Свячой Луен. 

Что до меня васаезся, 10, приглядываясь къ безилоднымъ 
усилямъ многихЪ кь добру и польз№, прислушиваясь къ 0б- 
щимъ жалобамь Европы на безжизненность, на безевязность, 
па безилодноель общества, я ме могу пе считать отраднычь 
такахо состояшя, въ которомъ казкдое частное лицо, какъь бы ин 
было низко пли высоко его звааИс, какъ бы ин были скромны 
иди блиетагельны его способности, чувелвуеть, ч!о уже однямъ 
правеавеннымь достоннегвомь своей жизни оио вноепгъ зиа- 
чительцый вкладь вь общую сокровищницу, и что, съ другой 
етороны, сколько бы оно пи вносило въ нее, оно веегда полу- 
чаеть изь пея во сто кратъь боле, чВмъ можеть припесги. 


ПИСЬМО ФБ В АНЕАДИН. 


Письмо объ Англии *. 


„Побезный другъ! 


Извзетное дфло, ч10 достопочаевный Бела говорить объ 
Англосаьеахь плолоноклонникалъ, что они должны онекальсл 
оть Чернобога и Сибы: Егиигардь называеть БЪфлбога въ чп- 
елЪ Саксонскихь боговь. Итамь, стимя Саавянекая въ при- 
морскихъ Саксопцахлъь не подвержена сомпЪиио. Но въ кото- 
ремъ пзь нхь племень можемь мы ее найти? Коренные Сак- 
еы-безспорные Германцы съ примесью Скандинавской. Юты 
также Германцы, можеть быть сь примфеыо Кимврекой. 
Остаются Варны и Апглы. И т и друге повидимому при- 
‘надлежатъ Славянскимь семьямь; но Англы важнЪе Варневь 
и слфдовательно моглн сильнЪе дфНезвовать на религио веего 
Саксонекаго союза и па его общественный быгь, давая ему 
евоихъ боговъ, давая его начальникамь Славянское пазваше 
Бледикь (или Владыкъ) и вводя въ обычай — Славянеый судъ 
цвловальниками или поротниками, т. е. ирисяжными. Англы 
перешли, какь известно, изь Помераши, т. е. изь Славяи- 
скаго поморья зъ Тюрингио, а оттуда кь устьямь Гейна, 
откуда они переселились въ АпглНо и дали ей свое имя. 
Имя это связывается весьма асно съ именемь царелвеннаго 
рода Пнглиитовъ или Енглинтовъ (Енгличей), потомковъ Фрей- 
ера, бега при-Донскаго, отъ котораго вели свой родъь Енгличи 
Скавдинавсые, таьь же какъ и князья Англовь въ Анрии, иа- 
зывая его Ингви, Интинь или Инмуни (Ингви Фрейрь по 
Ара Фроде п Сиорро). НП такь, въ имени Инглингь, Епглингь 
или Англингь (Енгличь или Англичъ) мы находимь только 


*) Нанечатано въ „Москвитянинф“ 1818 года, книга 7-я Азвторъ въ 1847 году, 
дЪтомъ, биль въ Ани. Иод. 
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носовую форму Славянекаго племелиаго имени Утличей (таъже 
какъ слово Тюрингь совиадаегь со сновомь Тверичъ). 

Такь думать д врошлаго года вь ОстсидЪ, гл пряию д%- 
авль время можду купаньемь, шатаньемъь по безплодиымъ дю- 
памъ, инетолетной стр5льбой и бесфдой сь Русскими приие- 
дями. Надобно же пос№ить земаю Угличать, иначе Ангаи- 
чать, шоторая такъ близка кь Остенду. 

Быль тенлый Польсый вечеръ. Посл чаю нопель я ху- 
лять по городу. Часовъ въ 10 зашель въ кофейную и вижу, 
410 въ 19 часовь ночн отходить вь Англио Тритонъ, лучи 
изъ пароходовъ, содержащихь прямое сообщене Остеида еь 
„Голопомъ. Я посиЪшиль домой, сообщиль это извЪеле всей 
моей компани, и 1ослф очень короткаго совфщашя рфшено 
было Ъхать. Полчаса еборовъ, да полчаеа ужина, —и вЪ иоло- 
винв 12-го отнравилиеь мы, больше и малые, на пристайь. 
Гоголь насъ проводиль до пристани и пожаль намь руку на 
прощанье. Безъ четверти въ 12 былн мы на пароходв; въ 12 
часовъ заворчаль котелъ, завертВлись колеса, и мы попыи. 

Едва тронулись мы съ мега, вакъ огь колось парохода, 
и оть его боковь, и позади его, побфжали огненныя струн. 
Это была игра морской фоефорноети. Опа уже была ми 
извЪотна по другимь морямь и не разь веселнаю меня въ 
Остенд$ во время почнаго прибоя, но никогда не видаль я 
ел въ такомь блеск»: матросы говорили, что намъ особенное 
счасте. Даанныя волны аркаго свЪта, то ОФлаго, то блдно- 
голубаго, окружали нашь пароходъ и оть него ОЪжали въ 
даль, казалось, на полверсты или на версту. Одна волна гасла, 
другая загоралась; свфть брызгалъ оть колесь; свфтлой змзей 
бБжаль напгь олвдъ по морю, и глаза наши не могли нара- 
довагьея па огиенную прихоть воды. Фосфоричность продол- 
щалась около часа, слабфя по мБр$ нашего удалешя оть бе- 
реговъ; чрезъ чась она прекратилась совершенно. Кругомъ 
цаеь была темная синева моря, надъ нами безоблачная еи- 
нсва неба Мало-но малу ушли вс пассажиры съ палубы; я 
осталоя одпиъ, но пе рЪшался сойти въ каюту. Ночь была 
теплая, тишина совершенная; ви одной волны на морЪ, мно- 
жество свЪтлыхь звЪздъь на небф. Пароходь б5жаль какъ 
лихой рысавъ по 15-ти узловъ (окода 23-хь версть) въ часъ; 
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машина его играла вврно и ровно, какь бой часовъ; земля, 
мн незнакомая, становилась все ближе и ближе: тутъ было 
не до хаюты. То ходилъь я по налубВ, то ложился отдыхаль 
на лавкЪ, то заговариваль съ рулевымь, когорый мнБ отвз- 
чалъ, не смотря на запрещеше, писанное хрулнымн буквами 
да вФдь ихъ почью ие вплалъь. Онъ спросиль у мевя, бываль 
ли я когла-пибуль въ Англнь п когда я сказаль, что ие бы- 
валъ, онь прибавиль съ улыбьою добродушной увфренносги: 
‹О! вы нолюбите пашу старую Апуано» (ОБ БН! уса ВЕе 
ошг 94 Киава).-—Посмотримь, сбудегся ли предсказан. 
Разевьло. Узро было лакь зе тихо и безоблачно, какь и 
ночь; только легкая рябь пробфгала но морю, горя и сверкая 
оть солнечныхь лучей. Мало-по-малу вдали на ЗацадЬ сталь 
подниматься пахь водою бЪлый требень Англ екаго берега. 
Впереди насъ, потомь и вправо, и влБво, стали ипоказы- 
ваться паруса разной величвлы, потомь десятки парусовъ, 
нотомь сотни; между нимн тамь п сямъ черифли дымныя 
полосы  пароходовъ. Мы иприближалиеь кь устью Темзы; 
берега Аньми стали ниже и зеленЪе, кругомъ наеь было 
множество отмелей. ФБхоль въ усье Темзы  пебезопасенъ 
даже для дружескаго корабля; опь быль бы еще опаенфе 
для недрута. А вхолиль же въ пего см5лый Голлаидещь съ 
помеломь на мачтЪ! Правда, съ того времени прошло два 
вфка, и теперетизяя Ангия не Апгмя Стюартовь: но миюго 
могуть сила и воля человЪка. Мы вошли вь Темзу, остано- 
вплиеь у таможни, пересели на мелый пароходь, таьже ипе- 
обыкновенно скорый на ходу, и пошли далБе. Справа, слава, 
внереди васъ—сотви, кажетел, тысачи мачтъ: спльшбе, живфе 
торговая жизнь. Надь водою и па небВ лог туманъ, въ 
зуман$ довольно высоый берегь, падъ нимь страшная гро- 
мада строевй, надъ нимн башни-колокольни, огромвый ву- 
поль; еще далВе верхи колониъ, стрФаки тотическихь коло- 
колень,—городъ безконечный, невообразамый. Это опдонъ. 
По 'ТемзЪ, которой ширина немного уступаеть ширин® Невы, 
тБеня:ся корабли, пароходы и лодки. Чрезъ иее, одитъ за 
однимъ, одинъ другого сыБлфе и величествени$е, перегибаются 
каменные мосты. Мы стояли на парохол%, не отводя глазъ 
отъ этаго чуднаго зр$лища, въ какомь то полувсселомъ, по- 
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лупспуганномь изумлени. Пароходь шеть бъытро противъ 
зечешя, минуя башни и мосты, дворцы и куполы: накопецу, 
оиъ причалиль кь прпетани у цфииаго моста. Въ отно время 
еь нами причаливали къ пей и отчаливали оть пея 9 наро- 
ходовь, и ве полны. «Чло эт0? Какой-пибудь праздник?» 
Н%гь. здесь почти воегло тоже На приетани толиа неиро- 
ходимая; по высокой аБетницВ подиялиеь мы на берегр, га- 
ше толпа их берегу; пошан но улицамь, таке голиа на 
улицахь. Мы добрались до тратира (юркеый Отель, кото- 
рый вебмь рекомендую), утомлецные не путемь, а впечатль- 
шями. Едва ли кто-нибудь можеть забыть вьБздъь въ „Шон- 
донь по Темз5. 

Вечеромь па другой день бродили мы но городу: вездь 
1акое же многолюдетво, такое же движеще. НигдБ художе- 
ственной красоты, по вездф огромпые размбры и удивигель- 
ное ралюобраме. Схоро узналь я Лопдоиъ довольно корогко; 
миф стало уютно и какъ будго дома. Я видЪль башню „Гои- 
доискую съ ея вфковыми твердынями, вилбть Вестминстер- 
ское аббатегво съ его сотнями гробниць, которыхъ малая часгь 
была бы достаточна для славы цЪФлаго парода, п видЪль, какъ 
благоговъють Аигличане передь велииемь евосй старииы; я 
видБль Гошииталь Христа, въ которомъ ученики ходять еще 
и теперь въ странномь парядф Тюдорсьихь временъ; и он- 
допьъ сталь миф попятеиъ: туть верпишны, да за то путь п 
коряи. 

Пе въ первый разь и немало бродиль я но Евронв, пе 
мало вилбль городовъ и столиць. ВеВ опн пичто передь 
Ловдономь, потому что всБ опи кажутся только слабымь 
подражанемь „юпдону. Ето видЪлъ ондонь, тому въ Европ% 
изъ живыхь городовъ (объ мертвыхь я не говорю) остается 
только видфть Москву. Мондонь громадифе, величествениБе, 
„ноднфе; Москва жпвописнзе, разпообразнфе, богаче воздуш- 
ными лишями, веселЗе на видъ. Въ обопхь жизнь историче- 
ская еще цзла и кр$ика. Аммель Моеквы можеть восхищаль- 
ся „Топдономь и не страдать въ своемь самолюбш. Для обоихъ 
еще миого впереди, 

Два дня сряду ходили мы по Лондону, и все тоже дви- 
жеше, тоже кишше жизии. На трет день поутру пошли 
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мы КЬ обфдиБ въ церковь пашего побсольетва. Улицы быти 
почти нусты: кое -гдё ино тротуарамь лоронливо пробфгани 
люди, оноздавиие ьъ церковной службЪ. Черезь два часа но- 
шли мы назадъ. На уищахь движешя ие было: толььо по 
тротуарамь шли толпы людей, которыхь мща выражали 
тихую задумчивость; они возвращалиеь домой отъ службы 
дерковной. Таже тишина продолжалась цфлый день. 'Гаково 
Воскресенье въ МЛонлонф. Сгранать виль отой пустоты, 
странио безмолве въ этомь громадпомъь, шумномь, вфчно 
кипучемь городЪ; по за то едва ли можно себЪ иредета- 
вить что-нибудь величествениве этой иоожиданион типииня. 
Мгновенно замолкли заботы торговой жизни, иечезли за- 
манки роскоши, закрылись эн цфльныя, двухь-ярусепыя с1о- 
кла, нзъ-за которыхъь выглядывають, кажется, вев соьро- 
вища ма; закрылиеь мастеремя, въ которых неутоми- 
мый трудь едва можеть снискать себБ насущиый хлЪбь, 
успокоилась всякая суета: два милтона людей самыхь про- 
хмишилениыхъ, самыхъь дФятельныхь въ цзломь свВтЪ, остано- 
вили свои заняия, перервали свон забавы, и все ото пзь 
покорности одной высокой мысли. МвЪ было отрадно это 
вилфть; миф было весело за нравственность воли пародиой, 
за благородство души человЪ ческой. Страниое дфло, что ель 
на свЪтЪ люда, которые не понимають и не ‘нобять вое- 
кресной тишииы въ Англи въ э1ой непонятливости видна 
какая-то мелкосль ума п скудость души. ВКопечпо не ве, 
далеко не всё Аигличаие праздиують Воскресенье духовно 
такъ, хакь онн соблюдають сего варужлую святость; хоисчно, 
межат ТЬмь кавь па улицахъ видно возд благоговЪйное 
спокойствие, во многихь домахъ, иногда самыхь ариетокра- 
тячесьихъ, ндулъ дла порока и разврата. Чго жъ? «Люди 
фарпеейслвують и лицемф$рять>, скажешь ты. Это правда, но 
не фарисействуеть и не лицем$рить пародъ. Слабосль н пе- 
рокъ принаялежалъ отдБльному человЪку, но иарожь призна- 
еть надь собою выений правствениый законъ, поввиуется 
ему п палагаеть это повиновеше на свопхъ членовь. Нусть 
Н$мець и особенпо Фралщузъь этого не нонималогь, в вяхь 
непонятливость  извилизельна по досадно, когда слыпить 
Руеекихъ или людей, которые должны бы быть Русекими, в1о- 
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рящихь словамь Французовъ и Н»%мцевъ. РазвЪ первый день 
Пасхи въ Росйи не соблюдается такъ же строго, какъ Воскре- 
сенье въ Ангии? Разв% во время великато иоста иляшутъ хо- 
роводы или раздаюлся пЪени въ Русскихъ порОВаЕе РазвЪ 
есть каюя-пибудь общественныя увеселеня даже въ большей 
части городовъ? Конечно, въ большихь городахь иредставля- 
ю1ея нсьлючешя, по падобшо понять эти исклочешя п ихъ 
причины. Вь Росс высшее общество тавъ просвЪфщено п нро- 
пикнуто такою духовною резмнчозностпо, что оно ие видить 
нужды во вифшностяхь народиао обычая, Ангия не пыфетъ 
этого счасыя п поэтому строже соблюдаеть общ обрядъ. Но, 
скажешь ты, если я Магометанииъ, я праздную Пятницу; если 
я Жиль, я праздную Субботу: въ обонуъ случаяуь, какое мн® 
дфло до Англскаго Воскресенья? Правда; но въ чужой мона- 
стырь съ свовагь уставомь не ходять, а народъ Англ ский по- 
лагаеть, что онъ въ АнгИи дома. 

Я не стану тебЪ разоказывать о своемъ жить -бытьЪ въ 
Лондон, о свопхъ поздкахь въ Оксфордь или Гамитонъ, о 
паркахь, замкахъ и садахъ, которымъ вся Европа подражаеть 
п подражать не умЪеть, объ изумрудной зелени луговъ, о кра- 
сотф вЪковыхт, деревьевъ п особенно дубовъ, которымъ ничего 
подобнаго я въ Еврон$ не видалъ, не смотря на то, что я вн- 
даль немало лбеовъ, въ которыхъ, можеть быть, никогда не 
стучаль топоръ дровосфка: все это останется для пашихь ве- 
чернихь бесбдь и разсказовъ. Я скажу тобф только вкралц% 
про впечатле, произведенное на меня Ангиею и про нопя- 
че, которое я изь нея вывезъ. 

Я убЪжденъ, что, за исключешемъь Росаш, нзть въ Европ% 
земли, которая бы такъ мало была извфетна, какь Ангия. 
Ты назовешь это пародоксомь; пожалуй, ты посмФешься 
цадь моимь убЪждешемъ` я ни па это согласеиъ. Сиерва по- 
емБИся, а потомь подумай, п тогда ты повфришь возможно- 
сти этого стралнаго факта. Извфемя объ Ангшн ‘получаемъ 
мы или оть Апгличань, или оть ипостранныхь путешествен- 
никовъ Нельзя полагаться ни на тбхъ, ни другихь. Народь, 
точно такь же, какъ человФитъ, р$ёдко иметь яслое сознаше о 
себ\; это сознаше тфмьъ труднфе, чБмь самобытнве образо- 
ваше народу или человфва (разумжется, что я говорю о с0- 
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знавши чисто логическомь). Вл тому же должно прибавить, 
что изь всфхь земель просвфщенной Европы Азгмя наиме- 
нЪе развила въ 06$ философеый анализь. Она умфеть вы- 
разиться ифлою жизипо своею, дфлами и художественнымь 
словомь, но она ие умЪфеть отдать отчеть о себЪ. Иностран- 
ные путешественники могли бы сдфлать то, что невозможно 
Англичанамъ; но и тутъ вотрёчается важное затрудиене. 
Ангмя, почти во весмь самобытная, сдВлалась предметомъ 
поетояяваго подражая, а неразумВе есть всегдмлнее усо- 
ве подражая. ЧеловЪкъ ли обезъянничаеть человфку, илн 
народь ломается, чтобы сдфлаться сколкомъ другаго народа, 
въ обоихъ случаяхь челов$иъ или пародь не понимаютъ сво- 
его орнгипала: они не попимають того цзльпато духа жизни, 
изь котораго самобытно истекалють вифшия формы; иначе 
оип бы п не вздумали подражать. Подражатель — самый плохой 
судья того, кому подражаетъ, а таково отношене остальныхь 
народовь къ Англ. Воть простыя прнчины, почему жизнь 
ея и ея живыя силы остаются нензвъетными, не смотря на 
множество описан, п почему всф разсказы о ней наполне- 
пы ложными мыслями, которыя, посредетвомъ повторентя, обра- 
чились почти въ повЪрье. 

«Англичане вегостенримны, не мюбять  инострапцевъ, 
даже до такой стенени, что не позволяютъ у себя нностран- 
каго наряда». Это мы слышимь оть многихь путетествеи- 
никовь, даже отъ Русскихъ. По собственному опыту и могу 
сказать, что въ этомъ =Ътъ ни слова нравды, и убЪждень, 
что всз Руссе, которые бывали въ Англш, согласятся со 
мной. НигдВ не встрёчаль я болыле радупия, ниглф тако- 
то дружескаго, искренняго пруема. Конечно, н8ётъ въ Апгли 
того безразборчиваго растворешя дверей передъ веявимъ при- 
шлымъ, которое кое -тдв считается гостепримствомъ; быть 
можеть даже, Ангийская дверь растворяетея тугонько; но 
за то, кто въ Аигл@оми домъ взошель, тоть въ пемъ ужъ пе 
чужой. Англичанинь  песове$мъь легко припимаеть гостя; 
но это потому, что, принявши его, онъ будеть его уважать. 
Такое понят1е, конечно, не показываеть педосталка вь госте- 
примсгв®. Мои знакомые втЪ Лондонф не жалфлн пикакихь 
хлопоть, чтобы доставить ма возможность видфть вее, что 
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мн вихрь хотФлось, а въ Оксфорд они парушили даже 
свон собственные обычаи для того, чтобы угостить меня 
но обычаямь Русекнмь. Тоже самое попыталь и другой Рус- 
ый нутешественникъ, носЪтнвший Аиглню за голь прежде 
меня. Иностранцы обвинили Англио въ негостенруимноети, 
потому что не поняли иостинпаго АнтлШеваго понатя о го- 
стЪ; а Англичане пе умфють себя оправдать, потому что 
предполагаютьъ свои понямя въ другихъ народахъ. — ‹Ангяны 
чане не любятъ вносгранцевъ и даже не териять пностран- 
наго наряда». Конечно, нельзя сказалъ, чтобы Англичане 
овазыгали большую любовь иностранцамь; да я неслишкомь 
яено понимаю, за что какой бы то ни быль народь долженъь 
бы особенно любить пностранцевъ. Иная земля любить ихъ, 
какъ свопхь образованныхь учителей; НЪмецъ любит ихъ, 
какъ своихъ учениковъ; Французъь любить ихъ, какъ зри- 
телей, которым онъ можеть самь себя показывать. Англичал 
пину онн ненужны, н поэтому онъ остается къ Нимъ до- 
вольно равнодушнымь; это очень естественно. Но если `Ан- 
‘тличанивь узнаёть въ иностраниз не праздно-шатающагося 
бездомника, не разгулявшагося трутня, а человЪка искренно 
п добросовфетно трудящагося па поприщв всемрнаго обще- 
я, дЪло перембняетея, и радушный, дружесюй премъ до- 
казываетъ пиостранцу глубокое сочувстве АнглШекаго наро- 
да. Съ другой стороны, предубёждеще, будто бы въ Аня 
даже парядь ивостранный петерпимъ, совершенно ‘несира- 
водливо. Я 916 видфль и пспаталь. Ршивишись, не емотря 
на предостережеше знакомыхь, нисколько не поремфнять 
своей обыкповенной одежды, ходпль я въ Аагии, какъ и 
вездв, въ бородБ (а бородь въ Апрши не видать), въ мур- 
мольф и простомь Русскомъ зипуиф, быль на гуляньяхъ, въ 
многочнеленныхь  собразяхь народа, бродить по глухимъ, 
но многолюднымь и, вакъ говорять, полудикимъ закоулкамь 
Лондопа и пиглф не ветр$чаль ни малфйшей ненрятности. 
Въ тоже самов время Французы жаловались па непруятно- 
стп, не смотря на 10, что ихь плалье было, повидимому, 
гораздо ближе къ Апгийскому. Отчего такая разница? При- 
чина очень проста. Я, какъ Русск, ходиль въ одежда, 
Французы ходили въ наряд; а Англичане не любять оче- 
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видныхь притязанй. Это — черга пароднаго характера, кото- 
рую можно хулить пли одобривазь, ио которая ничего не 
пувегь общато съ ненрязийо къ шостранцамъ. Вообще, я 
думаю, чго АнгШя равиодушна къ ипостранцамь и этого осу- 
ждаль не могу: но привЪгь и ласки, съ которыми на ули- 
цахь, па пароходахь и лавхахь встр$фчали Англичане Рус- 
свихь дётей въ их, Руескомъ плалъЪ, заставляють меня да- 
же предиолагать, что э:0 равнолулие нЪоколько смфшано съ 
дружелюб!емъ. 

Говорятъ еще: ‹Англичапе народь чопорный и церемон- 
ный›. Онять ложное мизше. Правда, Англичаниыъ очень .ио- 
онть ОЪлЫЙ галелукъ и едва ли не прямо съ постели наря- 
жается во фракъ; правда, онъ р%дко заговариваеть съ незиа- 
комымь н ие любить, чтобъ иезнакомый съ нимь затговари- 
вать; онь представляеть, паконенъ, какую-то чииность в 
обхождение иЪеколько похожую на чопориость. Но опять э10 
должно понять, и обвинене исчезнеть. Англичаиииъ „побитъ 
бБый талетукъ, вавъ онъ любить вообще опрятность и весе 
то, чт свидфгельствуеть о ией. Въ бЪдиости, въ соетоя- 
ши, близкомъь къ нищетЪ, олъ употребляегь невфрояттыя уеи- 
мя, чтобь сохранить чистоту; и комиссары правительства; 
вь своихь разыскашяхь о страдаляии ниощихъ классовь, о- 
вершенио правы, когда разсказывалогь о нечистотв жилищу, 
какь о Бесомнфиной примЪтЪ глубочайшей нищеты. Позто- 
му бфлый галотукБъ не 10 для Апгличанъ, что для другихь 
народов. Тоже самое скажду я по фраьВ. Это не парядь 
для Апгличанина, а одежда, и одежда народная. Кучерт» па 
козлаль сидить во фракЪ, работникъ во фракф идеть за ип - 
гомь. Можио удивляться тому, что самая уродливая и нелф- 
пая изъ человъческихь одеждь сдфлалась пародното; по что жь 
дълаль? Таковъ вкусъ народный. Еще страннфе и удивитель- 
лфе вилдфть. что люди изъ другого народа бросаютъ свое пре- 
красное, свое удобное народное платье и перепимають чужое 
уродство: я говорю это мимоходомъ. Во всякомь случаЗ доля- 
но признать, что фракъ чопоренъ у другихь и пвискольвко не 
чопорень у Апгличать, хотя онъ одинаково безтолковь вез- 
4%. Нельзя ие призналься, что отпотеше Англичанина къ ие- 
знакомому изсколько слранно: онъ неохотно вотупаетъ съ 
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нимь въ разговоръ. Вонечно, п эта черта очень нреувеличе- 
на въ разсказахь путешественниьовъ - анекдотнетовь; по грай- 
ней мБрЪ ни во время путешествия ио ЕвронЪ, на вь Англи 
я пе быть поражеть ею, ветупаль сь обтроввтявами въ раз- 
товоръ безъь затрудиошя и находить иногла боле пруда раз- 
вязать языкъ ипому Нмцу, особенио графехаго достоннелва, 
чёмъ Аптлйскимь лордамь; за зезмь тВмъ я не спорю вь 
томь, что опи мензе пристуниы, чЪмь панш добродутные 
земляки или говораврые Французы. Трудно судить о варод 
по одной кавой-пибудь чертБ. Ангаичанииь, выходя изь ва- 
реты, въ которой ожь размфиялея съ вами двумя-тремя ело- 
вами, очень важио подаеть вамь свое пальто еъ тЪфуъ, что- 
бы вы помогли ему облазиться. Бамь это иокажелея ьрайнею 
грубоетйо; по онъ гуже услуту окажеть п вамъ. Таковь обы- 
чай. Апгличанинъ не охотно вслупаеть сь вами вь разговоре. 
Вамь это кажегся неприступностью. 10 во многом оиь ско- 
ре другихь готовъ дружиться сь иезпакомамь и вфрить но- 
вому знакомому. Такь, наиримЪрь, весьма небогатый Апглн- 
чапинъ, съ которымъ я ва дия таскалел по горамъ Швей- 
царскимь, встрэтивъ меня въ ВЪн% вь совершениомъ безде- 
нежьф, почтн заставиль меня ирнпять оть иего деньги па 
возвратный путь и насилу согласилея взять оть меня рас- 
писку;, а должно замфтить, что вое богатство, которое опъ 
могь при мнВ замфтигь, состояло въ старомь сюртукв и че- 
модап5 величиной въ солдатсый рашець. Аигличанииъ вооб- 
ще не очень разговорчивь, опъ и подавце перазговорчивь сь 
нноетранцемт: это не чопорноеть п ие церемонпость. СмЪи- 
но бы было брать на себя разгадку всякой особенпости въ ка- 
комъ бы то пи было народ, п я пе беруеь объяснить эму 
черту вт, Авгличанахь; по, можеть быль, объяснеше ея ©0- 
стоить въ томъ, что слово въ Англии цфнитея иЪфеколько по- 
дороже, чфмь въ другихь мфетахь; что о пустякахт гово- 
ригь не для чего, а о чемъ пибудь нодфльнзе — говорить съ 
познакомымь дфствительно иеловко въ зем, въ которой 
разница мифий очень сильна и часто иринимаеть характеръ 
парий. Я пе берусь доказываль, злобы ДАнгшя пи въ чемь 
не имбла ииней чопорносли: это остатокь очень подавпей 
старивы. Тому яёть сорокъ, общество во всей ЕвронЪ было 
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чопорно, а Англя мфияется медленизе другихь земель; но 
на этом останавливаться не для чего, и мнЪ казкузся рЪлиг- 
тельно слфицамт т%, воторые ие замфчелотъ во многомъ го- 
раздо болфе простоты у Ашгличань, чЪиь гдЪ-либо. Пойдите 
по Лондонскимь паркамъ, даже по Сенть-Джемскому, взгля- 
пите на игры дфтей н на ихь свободу, на групиы взрослыхъ, 
которые останавливаются подлв незнакомыхъ дЪтей п слф- 
дятъ за ихь пграми съ дЪлевамь участемъ. Ваеъ поразить 
эта простоза жизни. Пойдите вь Гайдъ-паркъ. Воть несется 
цвъть общества на легкихь статныхь лознадяхъ, все блещеть 
прасотою и изяществомь. Ччожь? Между этими великолЪи- 
ными яавлешямн аристократичесваго совершенства являзотся 
цълыя кучки людей ина какихь-го ифтихъ и соловыхъ кля- 
ченкахь, которые точно также важно разгуливаютъ но глав- 
пымь дорогомь, какъ и чистокровные лорды па своихь чи- 
слокровныхь  скакувахъ. Это горожане, богалые,  пногда 
миллюнные горажане. Что имь за двло до того, что ихъ ло- 
шади нлохи и что сами они ипложе фздоки! Они гуляютл, 
для себя, а пе для васъ; для своего удовольстня, а ие для 
показа, 910 простота, которой себЪ не позволять ни Фран- 
цузь, пи НЪ$мець, ни ихъ архичопорные подражатели въ 
нныхь земляхь. — Пофзжайте въ Ричмондъ, въ этоть чудпый 
паркъ, котораго красота совершенно Англ ская, великолЪи- 
пая растительность н безконечная, богатая, пестрая даль, 
полусогртая, полусокрылая какимъ-то свфтлымт, голубымь 
тумапомь, поражать глаза, привыкшие даже въ берегамъ 
Рейна. и къ прекрасной природ$ Юга. Тысячи экипажей ждуть 
у р®8шетыь тысячи людей гулають по вофмъ дорожкамь; на 
гор, по тпирокому лугу, мелькають кучки играющихъ дей; 
хохотъ, веселый говоръ пееется издали. Поглядите: все-ли 
это дЪти? Совефмъ ить. Между дЪтьми п съ ними и от- 
дфльно оть нихь пирають и б%тають взрослыя двушки съ 
своимп ровесниками, также весоло п безцеремонно, какь буд- 
10 дЬти, и они прицадлежать если пе высокому, то весьма 
образованпому обществу. Они словно дома, и имь опять, 
ъакь фздокамь въ Гайлъ-паркВ, нфть никакого дёла до васф. 
Я это вихёль, п не разъ. А гдз еще увидите вы это въ Ев- 
ронё? И развф это не простота нравовъ? Сравните словесность 
8+ 
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АпглИекую ©ь другими словеспостачи, и тоже овать пора- 
зитт, вась; сравните нухлую, фразиотую, цвфлистую и вудр- 
вую р№чь Франпузскаго депутала съ простымъ, иЪсколько 
сухимь, но энергическимь нп рЁёзкимь словомь Ангийскаго 
парламента. Велушайтесь въ эти пиутливыя выходки, въ этоть 
потокь Вдкой ироши ни въ громей, неиритвориый емфлъ слу- 
тшталелей, и скажите поломь, ГДЪ простота? А Англия счи- 
зается чопорною, & взчно-актерствующая Франщя проелою. 
Оть словь перейдите къ дфлу. Гдф дБлаелея оно простфе и 
с1$ 1авя малосложныя средетва даюзь заме огромные ре- 
зультаты? Гл умь пдеть иь пфли таьъ прямо? ЧеловЪкъ 
триста собрались въ большой комнатБ въ вЪчныхъ свонхъ 
черныхь фракахъ, сидать кто какъ поналъ, почти въ безно- 
рядкб; иной полулежитъ, иной дремлеть; одать какой ии- 
будь изъ присутствующихь говорить ‹ъ своего мфста’ э1о 
парламенть, величайний двигатель новой истори. Человвьъ 
пять-шесть съ$хались запросто, повидимому для того, чтобы 
истребить нЪеколько дюжинъ усиридъ: 010 диревлоры Ость- 
Индекй Компанш, п за устрицами р®шаются вопросы, оть 
которыхь будеть зависзть судьба двухсоть миллюновъ людей, 
дла Инши п ЁКилая. Нстати обь этой компани. Не могу 
не повторить тебЪ разсказа, слышаннаго мною въ Ангии, 
ОбЪдаль я у богача - негошанта, занимающагося особенно 
усовершенствоващемь  машинъ. Въ неболыномъ чиелв по- 
сЪтителей быль одннь старизокь, нЪкогла участвовавший 
въ правлени компанш. Говорили о томь и семъ, зашла 
р5чь и объ Ость-Инди и объ ея управлени. Старичок 
разсказаль слБдующее. Тому лЬть двадцаль пять, гонераль- 
губернаторь слФлаль представлене о недослаточномь числ» 
служащихь въ Ость-Инщи. По его ипредставленио, чиело 
ихь было значительно увеличено; недостатокь оказался еще 
сильнЪфе. Черезъ три года новое представлеше и новое умло- 
жене администраторовъ, но недосталокь въ пихь оказался 
еще спльшбе. Года черезь три опять горе, и опять тоть же 
результать. Наконещь, черезъ ифсколько лЬть, входить новый 
г. губерилорь съ тавимь же представлешемь. Съфхался 
совзть дпректоровъ, п сь пими множество членовь комнанш, 
Предложене прочтено, и начались споры. ЧеловЪфка два жа- 
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ловалйеь на усилавалонИЙся расходль п холФли отказагь вь 
просьбБ г. губернатора; по огромпое большиниство было за 
пее; доказывало необходимость усилейя админисграци, не- 
возможность порядка и справедливости безь нея, и особевно 
глубокую необразованноеть Инд, требующую сильной и отро- 
1о-дисциплянированной админиетращт. ПослЪ трехъ-часового 
спора вс согласились, кромз одного немулраго акщонера, 
который до 1Ъхъ поръ молчаль. Сиросили его миня: онъ 
отвфчаль добродупио: «Господа, какъ я ни слушаю, я вее- 
таки ничего не попимаю. Говорять, тому 12 лФть было вь 
Остъ-Инди слишомь мало администраторовь; прибавили ихъ 
число: недостатоьъ оказался сильнфе, чЪуъ думали; черезь 
три года опять прибавили столько же, потомъ опать етоль- 
ко же, а леперь просять еще больше, п все будеть мало. 
Говорять, ИинядБИцы пародь непросвёшенный и пепохож 
ча пась. Въ’ Инми я не бываль н не спорю съ знатоками: 
по, по моему разумВнио, мы вошли въ дурную колею; мы са- 
щаемъ, сами того пе зная, растешя слишкомъь многоплодныя. 
Мы прибавымъ теперь администраторовъ, а года черезь два 
придется ихъ число удвойть, и кончится тЪмъ, что кь каж- 
дому непросвщенному ИндЬйцу придется приставить по два 
просвщенныхь Англичанъ-адмпиистраторовь; а между т®ыъ 
расхоль растотъ, дла путаютея, и акци упадають: недолго 
до бфлы. Мой сов$тъь воть каковъ. У Ннафйцевъь совфель 
хоть и ие похожа на нашу ученую совфеть, & все же какая 
нибудь да есть. Дадимте простор ИндЪйекой совфети, по- 
зовемте на помощь Иняфйски: умь, ла убавимте админнетра- 
лоровъ новула наполовину. Авось будеть лучше, а эконо- 
мя булеть покуда навфрное›. Ве присутствующе нере- 
глянулись, разсмФялись и согласилиеь. Опытъ начать быль 
съ Цейлона: онъ удался. Совфеть ин умы были пробуждены, 
расходы убавлены, и ядБла пошли несравценно лучше. Хо- 
зяинъ нашь замфтиль на это: ‹Плоха фабрика, въ которой 
вся сила уходить ва тренье колесъ, а дохоль на нхъ нод- 
мазку>, и потомъ онь и старичокь иалили веб по большому 
стакану мадеры, кивнули другъ другу головою и выпили за 
здоровье другь ядруга. Я тебЪ новторяю этотъь разсказъ но- 
тому, что онъ въ моемъ мнзши р%фзко харавктеризуеть Ан- 
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глисый умь и ходь дёль вь Англи. Друме народы л$зуть 
на ходули, красуются, актерствують пли путалотся въ миого- 
сложности хитр8йшихь устройствь и слывуть простыми. 
Ансшя вездЪ пдеть просто, а слыветь чопорною и искус- 
ственною, потому что имфеть кое-каме обычаи странные и не- 
понятные для путешествевниковъ: это безсмысленное п смш- 
ное повфрье. Простота общественная не можеть быть безь 
простоты частной жизни. 

Говорать: ‹Англичане невеселы, страдать вЪчною ску- 
кою и наводять скуку на вофхь>. Странное дёло! Эта вЪчно 
скучающая земля изстари себя называеть веселою, шеггу 14 
Евс]|ап@ (старая веселая Апгля). Должно быть она ие ло- 
гадывается и не замфчаеть, что ей скучно, & кому же бы луч- 
ше ея про это знать? Такое прозвшие трудно приписать са- 
молюбю. Самолюбе можеть ув$рить народъ, что онъ кра- 
сивъ, сиденъ, нравственепь и такъ далфе; едва ли оно можеть, 
едва ли даже оно станеть увфрять его, что оть веселъ. Ко- 
нечно, можно предположить, что это старая поговорка, утра- 
тившая свой смыель; по и такая догадка была бы крайне 
произвольна. Гдз живфе и миогочислениве пародпыя лгры? 
ТадЪ такое огромное стечеше жителей па всякую обществен- 
ную забаву отъ благородной скачки конекой, въ которой 
участвуеть вся гордость аристократи, п оть живописвыхь 
регатть ”) ло ТемзБ, вь которыхь спорять между с0бо0ю 
университеты и города, до кулачнаго боя, въ которомь вы- 
ражается вся упрямая энермя народа, и до ивтушинаго п со- 
бачьяго 604, въ которомь Англичане радуются тому, что 
умфли передать животнымь качества, давиия имъ сампмъ та 
кой велиый перевзеъь въ ихь долгихь борьбахъ съ другимн 
народами? Но веселость веселосли рознь. Сдержанное чувство 
Англичанина не для всЪхъ понятно, п чфмь пустфе челов$кь, 
тВмъ менфе слособень опь понимать истинную и глубокую 
веселость, какъ и всякое искреннее и глубокое чувство. Ко- 
нечно, много страданй и заботь прибыло съ вЪками, много 
одлилось желчи къ крови Англичань, и много вр®залось 
морщинь на челф веселой Англ; но прежшй характеръ еще 





*) Такъ назнвается состязание лодок. 
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не совефуь измпутся. Не ве умбюгь отличить омбхь, крикъ, 
пляску оть веселости петинной. В®чиое зубоскалеше пустой 
головы идеть также за вееелость Иному кажутся веселыми 
утомительная ничтояиюель Французекаго водевиля п эти мел- 
шя шутки, которыя никогда ин въ комъ не возбуждали пол- 
наго, здороваго, истииию воселаго смфла; иной ие умбеть 
различить Сервантеса и Гоголя оть Поль-де-Кока. Чл съ 
этимь двлать? Человзко па человЗьа пе похожь, и только 
кувикая п серьезная природа можегь сочуветвоваль истинной 
веселосги. Вь салон огь роду никому никогла весело не бы- 
вало. Человзкъ со емыетюмь пойметь, чго въ Шекснир$ во 
ето разь болБе веселое, чЪхь въ Мольер; и готь, для кого 
изь романовь Диккенса н особенно изь его сценъ домашней 
жизни свЪтить теплое солнышко сердечной радости, не повЁ- 
рить обвинонно Аигли въ скукБ. Вместо того, чгобъ съазаль, 
что Апшгия новесета, я бы сказаль, что Ангия незабавиа, 
и слава Богу! Знаешь т лы, что веселоеть иезабавна? 
Говоряль еще: ‹Априя—вемля расчетовь и промышленио- 
отп, Англичапииь живегь для донегь и власти и лолько что 
для донегь н власти. Это нолный, воплощенный, торжесгвую- 
ЩИ малерализмь:. И такая иелфпость сдфлалась тоже повв- 
емь. Недавно Побдень п говарнщи его, поел$ десятиллней 
борьбы, уничтожили енстему пошлинь на хлфбь. Правда, н 
зы ото да будеть имь честь и слава, холя цфль ихъ была 
чисто промышленная, ие безъ примеи однако лучшаго чув- 
ства, сострадммя кь рабочему классу. Воть опергическая 
упорность промьлиленииковь; но изъ-за пея ие слфдуеть за- 
бывать тридцалилВиюю борьбу Вяльберфорса ин ето друзей, 
поеватившихь всю жизнь свою и невфроятные труды на 
освобождене Негровь, дорого сзонвшее к пичФуь еще ие 
окупившееся для Ангаш. Ему, подвижинку челов чеекаго п 
хрисмапекаго чувева, ла будетъ большая слава, и съ НИМЪ 
вмзетв Апгли, его родни! — Аркрайть иприлмааеть наро- 
выя малины къ бумотопряделью въ большомь видЪ, онъ 
обфщаеть зппопоны отечествениой промышленности. Ему не 
вфрять, па иного ипападалоть т%, которыхь онь долженъ обо- 
гагигь; юмають его машины, разбивмыоть его фабрики; онъ 
принуждень оставь „Ланпастерь и уходить въ Ланаркь, 
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говоря: «вамь на 310 обогацу васъ?, и АНглЩекая 1ор- 
говля обогащается сотнями милшоновь. Это славное прояв- 
зеше пеловфческой силы; но развф менфе силы въ борьбЪ, 
холго волповавшей Шотландекую церковь, и въ безкоры- 
сНЫхЬ пресвитерахъ, оторвавшихся недавно оть Шотланд- 
скаго учреждены? Газвф не болфе еще силы въ бЪдныхь 
свлщеннихахь, которые, не зная нн покоя, ии отдыха, въ 
продолжене двадцати или тридцати лёть, ежедневно борятся 
сь волнами п метелями для 10го, чтобы ноеить утЪшеню 
Слова Болия полуодичавшимь  колонистамь Канады? Вид- 
не для всЪхь усимя героевь промышленности пан нолити- 
ческихь парт, за ними садить съ жадностио подража- 
тельная Европа; но величеслвеннЪе и болВе достойна удив- 
лешя энермя духовныхь началь, мало замЪфчаемая осталь- 
вымь мромь, который не думаеть имь подражать и даже 
неспособень понимать ихЪъ достоинство. Милмоны, сотки 
миллюновь, идуть на торговыя предирлия громадныхь раз- 
мфровь и певфроягной см6лости. Газетный „подъ, да близо- 
руме путешественники, да засохие народы глядять на это 
еъ.завистно, трубятъ про это съ кояфнопрехлоненною дова- 
дою, да и начинають около себя водиль глазами, придумывая, 
ГАЗ бы найти милмоновъ хоть поменьше Англи, & вее-тажи 
вдоволь. И Ангия славилея единственно землею малерализ- 
ма, расчетовь и денегь, потому только, что ея подражате- 
ли въ ней ничего другого не видять и видфть не умБюлъ. 
Д%йствительно, такая же предпримчивосль торговли разви- 
лась вь Белыли и Голландии, развивалась въ Сфвернои Гер- 
маши и даже во Франции. Разм5ры только поменьше; по 
десяткн милтоновъ, употребляемыхь безпрестанно на безвоз- 
вратный расходь реличозныхь учешй Пуригаицевь въ б%д- 
ной Шотландш, Католиковь и Англиканцевъь въ Англии (хоть, 
запр., въ ЛовдонВ, гдВ около семи миллмюоновь асс. собрано 
въ течеше четырехъ лёть на построеше церквей), всхь сенлъ 
и миссонерскихь обществъ, трудящихся по земному шару, 
десятки миллюновъ, употребляемыхь на благотворчтельность 
общественную и на благотворительность частную, въ вото- 
рой Англя уступаеть, можеть быть, одной Росем,—вотъ что 
принадлежить собственно характеристик® Англ, в объ 


ЛЮБОВЬ ЕЪ ЛЬСУ, 121 


эгомь- го и забываюгь. Духоввыя срлы скрываются за си- 
дами вещественными. — Ангия не жалЪеть денегь для 
высокихь излей и для общей пользы; въ этой земль 
корысти и расчеовь люди не жалБють денегь даже для 
своего удовольстья, и общество не жалфеть пхь для удо- 
вольстыя общеслвеннаго. НапримВуъ, въ Лондон, тлф тавь 
дорогь каждый клочокь земли, изъ самаго центра города 
тянутся одинъ за однниь великолБиные парки Сеть -Дужем- 
ай, Грииъ н Гайдь-наркь, и гуляюцщий народь можеть идаи 
слишкомь семь версть по зеленому лугу поль тВиью старыль 
деревь, не сворачивая ни вправо, ни влЁво. Съ другой сто- 
роны, почти вь тавихъ же размврахь тянется прелестный 
варыь Регента; далфе, па восточномь концЪ, собственно для 
бфдныхь его жителей, городь разводить новый паркь Викторан, 
величиною въ нЪеколььо со1Ъ десягинъ. Наконець, безчиелен- 
ные скверы “) н парки Лондонсые, взятые вмфе1лЪ, за- 
нимають пространство боле иной знаменитой столицы. 
Воть одинъ примвръ изь многихь. НПотомъ, поглядите на 
парки, на сады н дорошя заведеня у землевладфльцевь боль- 
шиль и малыхь, на домики, когорые такь мило вытглядыва- 
югь пзъ зелени, на всю роскошную утютносль жизни, и вы 
догадаетесь, что деньги и расчеть — не все для Авгличань. 
Я знаю, что и друМе народы стали еь недавняго времени 
перенимать у нихъ и парки, и сады; но далеко, далеко подра- 
жателямь до оригинала своего, н знаешь ли почему? По 
весьма нростой причинВ. Зелень и л%еь — давнишняя любовь 
АвглиЙекаго народа. Жизиь историческая заключила его въ 
больлие города; но въ душ онъ и теперь жихель села н 
страстный любитель древесныхъь тФней. Какь Руссый чело- 
вбкь поеть чистое поле и мураву шелковую (ахъь гы 
поле, поле чистое), такь АнглАЙская пЪеня теперь гово- 
ригь: кашль весело, весело въ тихомь зеленомь алфеу (Тв 
щеггу, 115 шеггу т 5004 стеев \004). За то и леревья, 
которыя полюбиль Англичанинъ, полюбили его, разрослись 
У него великолБиными парками и рощами, дали ему гу- 
стую тЬнь и наслали зудныя вдохновешя па его поэ- 
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товъ, оть старина Шекспира ло пашихь дней. Говорягь: 
сила Ансши въ ея пнромышыенности п торговаЪ. Туть есть 
доля правды, но Ангия не была торговою страною, ко- 
гла въ срелше вфка опа наступала па торло Франции и 
взичада своего короля иа Французеый престоль; она ие 
была землею торговою тогда, когда боролась съ Иснашею, 
грозою всей Европы; когда при ЕКромвелВ опа иредпнсывала, 
законы всёмъ державамъ Запада, или когда клала непреодо- 
лимыя преграды силф властолюбиваго Людовика. Вь наше 
время она обратилась къ промышленности подь вмяшемь ио- 
выхь историческихъь закоповъ, по царствуеть она въ иро- 
мыиилепности въ силу той внутренней энергии, которая иоста- 
вла ее такь высоко въ другихь областяхъ человёческой яфя- 
тельности. Уалть быль только однимь изъ лучей Нютопова 
свтвла. Отруя поэзит. такь великолиио излившаяея въ Шек- 
спирЪ, ме изсявла п бьеть още богато изь АнглШекой земли 
вь Байронахь, Скоттахь и Диккенсахъ. Нравтичеекая сила 
Нельсоновтъ, Куковь п Клайвовъ, торговая смфлость Арграй- 
зовъ растугь па той же почв, па воторой воспитываются 
Зильберфорсы, Говарды, Матьюсы п тысячи миесюнеровъ. Оть 
того-то громадная фабрика, грустное явлеше вь иЪломь мръ, 
представляегь вь Англш какой-то характеръь емблой поэзли. 
Для самой Англ цепежный вопрось важень тольшо по и0об- 
ходимоети, а всямй духовный вонрось важень по сочуветвио. 
АЖуша, утомленная серьезнымь матер!ализмомъ Германи и улы- 
балошимея матертализмомь Франши, отыхаеть въ Анг и 
выБог5 съ нею позволяеть себЪ смФяться надъ ея Домбелми и 
падъ путешествеипиками, которые кром5 Домбеевь пичего вь 
пей вилЪть не умботь. 

Кажется, правъ быль рулевой па Тризои». Я полюбиль сго 
старую Англию; да видно я любиль ев и прежде, можеть быгь 
оть Того, что ея имя происходить оть Угличань. 

По что же Аигия? Мой отвфть будеть: это земля, въ 
когорой боратся Тори съ Вигами. Повидимому, опред$леше 
мое пеново и пеполно; по дЪло въ томь, что Виги и Тори, 
о которыхь такъь много говорять и пишутъ, совозмь еще 
неопред$лены и не имфютъь ничего общаго съ т$ми мыс- 
лями, которыя мы привыкли съ ними связывать. «Вигь — 
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либераль, другь челов чества, свободы п усифха, врагь на- 
логовь и привилемй; Тори—ьъонсервалоръ, врагь всяьаго дви- 
жешя впередъ, веякой свободы, всякаго усовершенствованя, 
защитникь всякой стфенительной привилегии и вежлъ иало- 
товъ, падающихь на большинелво народа» и пр. и пр. <Внгь 
дечокрагь, Тори аристократь», и тому подобное. Тая по- 
нямя просты, уловлетворительны, дать право понималь 
газеты, говоршь 065 Англ и даже, смогря по вкусамь пан 
выголемь. полюбить лу или другую нартио, чого или другого 
двятеля. Вообще ташя поплия удобны. Жажь только, изо 
они ие даютъ нисколько возуожностн понимать дЪхА и жизнь 
Ангши и совсФмь пепохожи па дЪйствительноель, Вить, 
другь свободы, тянется изо воъхь силь ушииожить свободу 
преподавалия, которую  олстаиваеть ‘Тори, какь извбелно 
везмь 15мъ, кто слфдиль за споромь, поднятымь во время 
Мельбурнова управлевя. Тори нападаегь на палогь вь поль- 
3у колонй п па иривилеги: колошальной торговли, & за 
нихь вступаюлся Ви. Эт видно было ивоколько разь во 
время сиора о налоВ на сахарь. Вигь, дууть свободы и 
демокраль, уличешь въ послБднее время самими Англича- 
нами въ томь, что онь вволь и домо почдеркиваль въ Анели 
власть арисгокралическую, созданную по образцу Белеши, 
между тфуь какь Тори возсгавань прозивь иея и боролся 
еъ нею. Централизышя, всегда гибельнаи для  свободнаго 
развийя жизни во вефхъ ея ограсляхь, находить постоянно 
защитниковь вь Биталь и враговь въ Тормяль. «Гори кои- 
сервалорь, а Вигь другь прогресса ‚ а между гёмъ усовер- 
шенствоваШя въ законахъ, вь учреждешяхь, въ устройствЪ 
общесквенномъь ироизошыи столько зе оть Торевь, сколько 
оть Виговь. Это можно доказать истор1ею веего послёдняго 
столЪМя и даже самою псторею парламентской реформы На- 
конець, благородные голоса, въ пользу человф чества и правды, 
противъ насимя и безсовфелныхь завоевашй, раздаютсл чае 
изъ рядовъ Тористской партш, чёыь оть Виговь. Стфигь 
только вспомнить недавня происшествя въ Кабул и Ви- 
таЪ, чтобь въ этомъ убЪдиься. И тавъ, обыкновенныя по- 
няпя о Бигахь п Торяхъ надобно бросить, кажь ипикуда це- 
годныя. Вь Англш эта запутанность понят повела кь тому, 
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что самыя пазваюия Вагь и Тори выходягь изь употребде- 
ша; а между тЬмь опи имФють смысль п смыель истии- 
ный, кь несчастию иекаженный опред$лешями, оспованными 
па поверхностпомъ наблюдениг и па явлешяхь совершенно 
случайныхь. Виги и Тори считаются пармями политиче- 
скими, п вь этомь величайшая ошибка. Согласно съ харак- 
геромъ самой Англ земли горазко болфе сощальной, чбмь 
политической, должно признать въ пихь партш сощальныя, 
п тогда внутренняя жизнь самой земли сдфлаетси понятною. 
Прибавимь къ этому характерь религюзный Ангя@скаго обще- 
ства, в тайна Вигизма и Торизма уяенится вполиЪ. Но для 
этого надобно мнЪ сказаль тебЪ нЪокольшо словь обь истори. 
Истомя Анги требуеть полнаго пересмотра. 

Савсонцы завоевали землю Британцевъ въ тоже почти время, 
когда друме народы Германсые завоевали друмя области Рим- 
ской империг по они завоевали ее иначе в сь другою ц$- 
по. Франку, Лонгобарду и Готеу, издавна жнвшимъ жизнНо 
дружинною, нужны были корысть и рабы. Саксонцу, привык- 
шему кь земледЪлю, пужна была земля. Безспорно, малая 
часть побфжденныхь была обращена вь рабство; но большая 
часть или погибла, или удалилась въ Западныя области п 
продолжала борьбу. Это уже доказывается и ТБмь, чЧ10 по- 
чти вс места и урочища Восточной п Средней Ангии 
утратили свон прежея назван и получили иазвалия Сакеоп- 
ся. Побфдителн раздфлили между с0бою зомлю и приия- 
лись за сельсюШ трудъ. Они составпли не аристократно, а 
народь и общины, управляемыя общимь вфчемь (Витгагомь). 
ДальнЪйшее развие было испорчено многими историчееки- 
ми обстоятельствами и особенно междоусойями и нашеств- 
ямп Датчань. Аристокралическое пачало развилось. Саксон- 
ское царство пало подь ударами Французекихъ Норманновъ; 
но подавленная Саксонская стихмя ие утратила силы н н$- 
которой самобытности. Вь ней побЪдитель- Нормапнь ува- 
жалъ нравственное достоннство, доказанное самимь сражен- 
емъ при Гастингс, вь которомь несчастный Гарольдъ оспа- 
риваль пфлый день побфду противь неприятеля, втрое мно- 
гочисленнЪйшаго. Раздоры между Норманнами снова возвы- 
сили значеше  Саксонскаго народонаселешя. Бароны вы- 
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звали его ыъ повой жизпи, дия того, чтобы пайти въ пемъ 
опору. Въ этохь дбяЪ особенно отанчилея мирый, но см- 
лый п энергичесый Монфорть Лейчестерсвяй. Начатое баро- 
ками было продолжено но необходимости королями рода План- 
таженетовъ, и особенно величайшимъ изъ нихъ, Эдуарломь 
Нервымъ. Побфжденный п нобфдитель слились окончательно 
въ одинь языкъ вЪ одну живую силу, и эту силу узвала 
Франц. Съ гордостью вепоминаеть Англичанинт, съ досадою 
помнить Французь имева Пуатье и Азинкура, гл№. повидн- 
мому, горсть Авгличань побЪфждана огромныя ополченя Фран- 
ци; но эти побЪды были дФфломь не рыцарей, которыхь 
мужество было равпо съ обфихъ сторонъ. При Англекомъ 
рныцар$ были зеленый кафтань Шинкольискаго стр®лка п 
бодрое сердце вольнаго поселянина (йомана); при Француз- 
скомь была толпа безлушныхь вассаловъ, годныхъ только 
для рЬзни и всегда готовыхъ къ бфгетву. Ангмя нобфждала, 
погому что у нея, и только у нея, быль народь. Отрашиал 
борьба Торка и „Танкастера, погубившая столько родов» Нор- 
мансвихь, уврзнила Саксонцевъ. Свирфиыя дружины баро- 
повь р5$зались между собою, но не смфли грабить и губить 
поселянъ. Таково свидфтельство Французскихь лётописцевь, 
п оно папоминаеть Русскому серлцу, что и наши Галицее 
князья просили Шольскихъ магнатовь щадить, во время вой- 
ны, безоружныя деревни. Жизнь Англш развивалась само- 
было изъ овоихь соботвенныхь вачаль. По словамь совре- 
менвыхь Французовъ, Англичанинъ гордился тёмт, что онъ 
утравляется свонмъ обычаемъ, а не Римекомъь нравомъ. Уче- 
ный юристь Романекой Европы смФялея падъ этимъ, но исто- 
рия. готовила оправдаше обычая народнаго и торжество его 
падъ землями, управляемыми чужеземпымь правомъ. Борьба 
двухъ Розъ ьончилась, утомленная Англая отдохнула и окрбн- 
ла подъ сильною рукою и тяжелою славою Тюдоровъ. Прошли 
и Тюдоры, и ожили ве прежёя пачала, и два вфка съ поло- 
виною создали теперепиюю Анелюо. 

Тахово было развите народнаго начала. Еще важнфе было 
начало религюзиое. Кельгн и Вумры Британале приняли 
Хрисманство рано, въ его полной чиетогЪ, и содержали его 
въ ревностио и любовю. Вс споры Востока, вс богослов- 
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сыя учешя отзывались въ Британи: и далекой Ирлапдие 
церковное предан!е находило вь нихь жаркихь и певолеби- 
мыхъ защитниковъ. Оть Кельтекихь проновздииковь ирния- 
ли вру Скоты и Пикты, хотя иЪть сомтщя, что Друидизмъ 
и какая-то странная смфсь Уриспапства съ Друндизмомь ие 
были совершенио побфждены, даже въ самой Бриташи. Пури- 
шли Саксопцы-ндолонозлонники. Кельтн-хриспапе погибли иля 
бЪжали въ горную область Кумберланда и Вазлиса. Завяза- 
лась упорная и кровопролитная война; по, не смотря на пее, 
поббжденные Кельты ипалтли учепиковь въ нобфдителяхъ-Сак- 
сахъ. Успв\и обращешя были замедляемы народною враждою, 
по повая сила проновфди явилась сь Юга. Григор Вели 
праелаль Августина въ Британцо, и Савсонцы послушалиеь 
мудрахо учителя: мало-по-малу вся октармя приняла Хрисмаи- 
ство. Такимь образомъь вфра просвЗтила острова Британсыс. 
но обращеню идолопоклопниковъ Нельтовъ и Сакеовъ не было 
похоже па обращене Готеовъ, Франковъ или Лонгобардовъ. 
Въ Исианш, Итами и Галли, нпобфдители-Германцы приви- 
мали Хрнемаиство изъ подражаня, изъ случайныхь выгодъ. 
изъ расчетовъ политическихь, даже отъ соблазна Римской яшв- 
пп и Римской роскоши: новые Хрисцане были хуже старыхъ 
язычинковь. Островитяпе Саксонцы и Кельты приняли вру 
изь убъждешя и любви, и она приносвла богатые плоды въ 
ихъ жизни духовной. Священныя нЪени раздавалиеь на язык» 
народпомь, многочислениыя богословсмя школы хранили чи- 
стоту учешя и распространяли на всемь Западв свЪть про- 
свфщешя и строгость хрисманекой жизни. Ирландя заслужи- 
вала имя Острова Сзятыхъ; десятки царей и киязей Сакеон- 
скпуЪъ, въ полномь блескьВ силы и влами, бросали свЪть и 
власть и уходили въ тишииу мопасгырекихт, кемй: Иельтоно 
проповФдиики, таше какъь Колумбъ или Галльъ, вачннали обра- 
щене Гермати въ Хрисмапетво, и великое х%ло, началое ими, 
довершалось ревпостью Сакеонцевь Виллебродовь и ВБонифа- 
пезь. Таково было въ Англи развите духа ренизознаго; но, 
кь песчастио, съ самаго пачала, борьба церкви Кельтской, 
вролиВ незавнермой и православной, сь учешемъ Гимекихъ 
проповздивковт, отчасти уже заражениыхь Ричекою  одно- 
сторонностью, посзяла сфмена раздора; потомъ торжество 
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Римской паргш, хитрость монашескихь орденовь л полу- 
фаналическая. полулухавая энермя ганихь зючей, хакъ Дун- 
еыгь, подавили характерь чисто вееленекой и православной 
АнглИской церьви: опа допустила мномя искажешя и уже 
вполнЪ никогда ие исправлялась, хотя и получила спова н%- 
которую свободу ири поелВлпихь царяхъ Саксонскихъ. За- 
восвае Нормапнорт, было также чоржествомь Римской вла- 
сти, покровигельслвовавшей Норманламь. Прежняя свобода, 
утраченная уже, проявлялась только вь расколахъ Лоллар- 
довь, въ попыткахь кь исиравлеийо церковиому Виклёфа и 
вму подобныхь ученыхъ. ВекорВ и это сопротивлене казалось 
побЪжченнымь, и ифлоель Римекаго Каголицизма—утвержден- 
ноо навфкъ. Соеднцене сильнон релийозной жизни съ жи- 
вымь общественнымь пачатомъь въ пародё (хотя и искажен- 
пымгь отъ упадка общины сельской) обфщало, повидимому, строй- 
пое я почти безконечное развнме земя$ Англо-Сакеовь; но 
смена неизбЬжнало зла скрывались въ этомь крфикомъ и 
зкоровомь ГВФ. 

Всякое общество нахолится въ постоянномъь движение иногла 
эго движеше быстро и поражаегь глаза даже песлитикомь 
опытнаго паблюдалеля, ипогда крайне медленно и едва уло- 
вимо самыяь внимательнычь иаблюдешемь. Полный застой 
певозможент, движеше необходимо; но когда оно пе есть 
устЪхъ, оно есть падеше. Таковъ всеобный закопь. Празиль- 
ное и усибшное двшжене разумнаго общества состойть изь 
двухь разнородныхь, во стройныхь п согласныхь силъ. Одиа 
цз ивхь основная, коренная, принадлежащая всему составу. 
веей пропыой истеми общества, есть сила жизни, самобытно 
развивающаяся изъ свопхь назаль, изь свопхъ органичеекиху 
оеповъ; другая, разумная спла лпчлостей, оспованиая на сиа№ 
общественной, живая только ея жизийо. ость сила никогда 
ничего ие созпхазощая п не стремящаяся чго нибудь созидаль, 
по постоянио присущая труду общаго развиуя, пе позволяю- 
щая ему перейсн въ слБиоту мертвениаго инетикита или вда- 
ваться въ безразеулную одноеторонность 06$ сили пеобходи- 
мы: по вторая, созналельная и разсудочная, должна быть еоя- 
зана живою н любящею взрою сь первою, енлою жизии и 
творчества. Если прервала связь вфры и зиюбви. паступмоть 
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раздоръ и борьба. Ангмя была землею хриетмаиеви-режитоз- 
ною; по олносторонность Западнаго Католицизма, восторже- 
ствовавшаго вполиф, обусловливала и вызывала Протесгант- 
ство. Оно родилось въ Германи, перешло въ Англию и было 
принято ею; но Ансля, принимая Протестантство, не познала 
его характера. Память о нфкогда свободной церкви п о не- 
давнихь борьбахъ для сохраневя этой свободы обманывала 
Англичань: они увфряли себя, что они сохраняли неизм$и- 
ность, вБогла онн явно изм$нились пли реформировались, 
отстраняя илт отвергая то, ч1б въ продолжеше долгих лЪть 
считали истиннымь, святымь и несомнённымь; они вфрили 
въ свой Католицизмь, даже когда были протестаптами. Таково 
Англиканство. Друйя секты яснве сознали, глубже приняли, 
строже развили свободу протестантекаго скептицизма. Это ре- 
лигозное движеше обратилось немедленно въ движен!е общо- 
ственное. Разрознились н вступили вь борьбу двз разумпыя 
силы народа. Одна, органическая, живая, историческая, осла- 
бленная уже упадкомъ сельскаго общиннаго быта и безеозна- 
тельно ‘допущеннымь скептицизмомъ Протестанаяслва, составила 
Торизмъ. Другая, личная и аналитическая, пе вфрящая своему 
прошедшему, приготовленная уже издавна тфмъ же упадкомъ 
общиниаго быта и усиленная всею разлагающею силою Про- 
теставтства, составила Вигизмъ, 

Воть, любезный другь, опредфлене этихъ двухъ словъ, такъ 
часто употребленныхь и такъ мало понатыхъ; въ нихь, канъ 
ты видишь, заключается смысль не политичеекй, а сощаль- 
ный; въ нихь опредфлене самой жизни Англйскаго народа. 

Теперь тебё понятно будеть, почему Торизмъ, обезсилен- 
пый и уже неув$ренный самъ въ себф, принимаеть такь часго 
характерь мертваго п коспаго консерваторства, даже тогда, 
когда онъ старается развивать зародыюи, ужо лежание въ 
обществ; и почему Вигизмъ, сила разлагающая, казалея п 
кажется многимъ силою освобождающею даже тогда, когда 
онъ дБйствительно с1Веняеть жизнь. Это обманъ, но обманъ 
неизоБжный при жалкомъь состоят общественной науки. 
Для наблюдателя, болфе просвфщениаго и безпристрастнаго, 
для человЪка Гусекаго, мертвящая сухость Вигизма, когда онъ 
разрушаетъь прошедшее, и его безилодность и, такъ сказать, 
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бездулие, когда онь думаеть созидать, слишкомь явны. На 
дн его лежать скептицизмъ, не вбряпий въ исторю п не 
любяций ея, рашонализмъ, не признаюний законности въ чув- 
ствахъ естественныхъ и простыхъ, не иИМЮЩихЬ прямо-логи- 
ческой основы, и разъединяюний эгоизмъ личности. Оть этого 
первый его взгладь (впрочемъ это отчасти и его достоинсгво) 
обралщаетея всегда на вещественную сторону всякаго вопроса; 
оть этого у него порою прорывается диый эгойзмь; отъ этого 
просвфщен!е духовное онъ старается замфнить просвфщенемъ 
внвшнимъ и чисто матеральнымь; оть этого, не любя мно- 
жества центровь общественныхь, данныхъ органическимъ раз- 
випемь истори, онъ старается отрывать оть нихъ челов ка 
п привязываеть его прямо къ математическому закону центра, 
политического: олъ этого, разрывая связи естественныя, онъ 
старается ихъ замфнить связями, повидимому, мевфе стро- 
гими, но дЪфйствительно менфе свободными, именно потому, 
что он условны; о1тъ этого ироетоту совЪети и духа любить 
онъ замЪнять расчетливою полишею формы, и т. д. Таковъ 
Зигь въ ео логической крайности, т. е. въ радикал. Но 
ототь судь быль бы слишкомъ строгь въ отношеюми къ Вигу 
вообще. Ио больией части Вигь все-таки немножко Тори, 
потому что оБъ Англичаминъ. 

ДЪйствительно всямй Англичанивъ—Тори въ душ. Могуть 
быть разницы въ сил убфжденй, въ направлен ума; но 
внутреннее чувство одинаково у всзхь. Искиоченя р&дки и 
вообще принадлежать людамъ, или совершенно увлеченнымъ 
систематизмомь мысли, или людямь, убитымъь нищегою и 
развращеннымь жизыю большихъ городовъ. Истомя Ангии 
не есть дЪло прошежтее для современнаго Англичанина: она 
живеть во всей его жизни, во вофхь его обычаяхъ, почти 
во вебхь подробностяхъ его быта. А стия историческая— 
это Торизмъ. Англичавнииъь глядить съ дружелюбною улыб- 
кою на широкоплечихь сторожей ’Тоуера съ ихь пестрою 
и странною одеждою; онь разсказываеть съ торжественнымь 
удовольстыемъ, что воть эти сужмя желтыя сливы, которыя онъ 
вамь продаетъ, точно также сушились тому двфети пятьдесать 
лётЬ; онь радуетея на мальчиковь Христова „Гошииталя, ко- 
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торые носять и теперь, какъ я уже сказаль, сиШИ балахоиъ 
времень Эдуарда УГго. Онъ ходить по длиннымь галлере- 
ямъ Вестмпнстерскаго аббатства пе съ хвастливою гордо- 
етло Француза, не съ аитикварскимь паслазжкдетемт. Н%ы- 
ца. нфть, онь ходить сь глубокою, искреииею, облагора- 
живающею любовно. Эти гроба—9то его семья, его вели- 
кая семья; и это я говорю ие объ лордЪ, ие о профессо- 
р, а объ ремесленниЕ$, объ извозчикВ, который цзлый 
день махаеть кнутикомь по всфмъ улицамъ Лондонсквмъ, 
Торизма столько же въ ипростомъ народЪ, сколько п въ выс- 
шихь рядахь общества. Мравда, этоть купець пли ремеслен- 
никь дасть свой голось Фигамь: таково его уб$ждеше о 
пользв общей или своей выгодВ вещественной; по въ душ-то 
онъ любить Торевъ. Онъ поддержить Русселя или Кобдепа, 
но сочувстые свое дасть онъ старику Веллингтону пли Бен- 
типку. Вигизмь—это насущный хлфбъ; Торизмъ—это всякая 
жизненная радость, кром разврата кабачнаго, или еще худ- 
паго разврата воксаловъ; это скачка и бой, это игра ВЪ мячъ 
п пляска около Майскаго столба, или Рождественское полно 
н веселыя святочныя игры, это тишина и улыбающаяся свя- 
тыня домашняго круга, это вся поэз!я, все благоухаве жизни. 
Вь Англи Тори—всяый старый дубъ, съ его длинными вЪт- 
вями, всякая древняя колокольня, когорая вдали вырфзывается 
на небф. Нодъ этимъ дубомъ много веселилось, въ той древней 
церкви много молилось поколзшй минувшихь. 

То, чо существуеть въ Англи, то, что иностранцы на- 
зывають узреждемями, не является Торизму Англичавина 
въ вид учрежден. Это просго часть его самого, олицетво- 
реже его внутренней жизни, прошедшей или настоящей. 
Таково, во-первыхъ, его отношене къ монархи. Английская 
гувернантка, посл тридцатильтняго отсутетвя изъ Ангии, 
не могла слышать ифени Со4 зауе пе К шо (Боже царя храни) 
безь того, чтобы не снять шапокъ съ головы своихъ воспи- 
танниковъ, и она дфлала это совершенно безсознательно. Та- 
ково же отношенте Англичанина къ закону. Онъ безпред®льно 
уважаеть законь; но почему? потому, что всяый законъ Ан- 
глИекый есть АнглИсый внолн®. Точно также и аристократя 
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АнглИоская ие является Англичанину чВ\ь -то отдвльнымъ 
пли самостоятельнымь: нЪть, это только часть, оттВнокь 0б- 
щаго Торизма. Имена Тальботъ, или Переп, или Бедфордь не 
представляють пден привилечи, или власти, или администра- 
тивной формы; ить, въ этихь звукахъ — Креси п Пуатье, 
борьба бароновъ, давшая силу народу, народная жизнь и па- 
родныя забавы, въ которыхъ всегда участвоваль п предебда- 
тельствоваль лордъ; но болфе всего въ вихъ централизаця 
самой деревенской жизни, разорванной посл упадка общинъ и 
отчасти возстановленной силою земледфльчеекой аристократии. 
Оттого-то бёдвый селянинь спрашиваеть у васъ съ гор- 
достью: «А видфли вы парюь лорда Марльбору?> какь будто 
бы это его собственный паркъ. Оть того-то малолюдство селъ 
до сихъь поръ въ Ашоми иметь перевЪсъ надъ многолюдетвомъ 
тородовь, между 1Ъмь, какъ вездБ въ Евроиф городъ пода- 
виль деревип. Но, какъ я уже сказалъ, аристокрамя является 
не учрежденемь, а произведешемь почвы и исторш, частью 
Торизма, а не самобытною и огдфльною силою. Какъ учреж- 
деше, Англичанинь Не поняль бы или отвергь бы ее. Это 
для меня ясно изъ разговора, вь которомь я быль только 
слушателемь. Сцена была паркь съ вЪвовыми дубами. Оба 
разговарнвалюние — страстные Тори. Предметь разговора — 
учреждевне аристокрами вь другихъ краяхь п по преимушще- 
ству въ такой земля, гдф она не имбеть основы нн въ ието- 
ли, ни въ чуветв% пародпомъ. Одинъ изъ спорящихь хвалиль 
такое учреждеше, основываясь на крфпоети самаго начала, 
Другой, соглашаясь въ эгомъ, сиросиль: «что вр$иче. же- 
л№зо или дерево?» —— «ЗАелёзо>, отвФчаль первый. — «Ну, & 
укрзплю ли я это дерево, когда вколочу въ него желбзный 
коль?› Таковь взглядъь Аигличаниина, п овъ сираведливъ. Гл» 
аристокралля не въ общемъ дух, тамь она раздвамваеть об- 
щество и вызываетъ демоврално. 

Я надзюсь, что ты теперь поняль Торизиь. Вирочемъ 
для большей ясности я могу тебф привести прим$ръ изъ 
Русской старины. Вспомни истинно поэтическое окончане 
прекрасной драмы В. С. Аксакова, перекличку стрБльцовъ: 
«славень городъ Москва, славенъ городь Владимиръ> ит. д. 

а 
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Эта хвала Русскихь городовъ, звучащая въ темнотВ, на стф- 
нахь Кремля, вкругь жилища царей, была чертою чисто-То- 
ристскою (говоря въ Ангийскомт смысл). Весело было воину 
провозглашать славу другихьъ областей, весело ему было слы- 
пеоть славу своего роднаго города, п весело было жителю Мо- 
сквы въ тихую лётнюю ночь слышать хвалу всей Росеш. Это 
было не упражнеше въ отечественной теографит, но голосъ 
народа, обнимающаго своею любов и уважешемь весь вели- 
ми соборь евоихь городовъ: воть гдё Торизмъ по Англекому 
понятио. 

И эта цфиь предашя пе перерываеся въ Англш. Кром 
того, что она поддерживается всёмь строемь общества, не- 
измфнными обычаями и харавтеромь жизни домашней, она, 
урзиляется и обновляется воешиашемъ общественнымь. Веб 
велише разсадлики наукь въ Ангми восходять до глубокой 
древности: оба университета, Вембридяь п Оксфордь, были 
свидфтелями почти всей исторш Англ ской, особенно же 
Оксфордевй, котораго начало едва ли не связано съ учреж- 
дешями Саксонской эпохи. Ихь отдфльная п строгая органи- 
зая, ихъ совершенная независимость оть`времёйныхь пере-` 
уЪнъ, ихъ самостоятельность, основанная на предаши и хра- 
нящая предаше, служать постояннымь оплотомъ духу исто- 
рической жизни противъ произвола личнаго ращюонализма. 
Наука не скована: этого, кажется, не нужно доказываль. 
Кому неизвёстно, что Ангмя не уступаеть почти ника- 
кой странф въ отдфльныхь отрасляхь наукъ, а въ общности 
ихь превосходить вс$ остальныя земли Европы? Частнымъ 
исключенемь можно конечно назвать превосходство Герма- 
ши въ философ; ино, совершивъ много для челов чества, 
философля Германская, въ силу своей собственной односто- 
ронности, дошла въ Гегел$ до своего крайнаго результата, 
самоуничтожешя, въ приложеняхь же своихъь она принесла, 
тольЕо сомнительные плоды въ историческомъь анализ и 
истинно полезные, можеть быть, въ одномъ анализ искус- 
ства: туть Гермаюя  владычествуеть, туть она дЪйствовала 
одна, и ея трудь ‘продолжается одною Росмею, допол- 
пяющею теорю о свободф художества теомею отношенй 
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художества къ народу и самаго художника въ своимъ про- 
изведевямь ‘); но 910, какь я свазаль, частпыя и незна- 
чительныя исключения. Наука цвфтеть свободно въ Англ, 
но она не ведеть въ раздору съ жизню. Рано начинается 
воспитане въ домашнемь кругу или въ народныхъ училищахъ. 
Робенка вводять въ науки разпообразныя, и богатая словес- 
ность, полная жизни, полная вЪры, полная сларыхъ сказай 
и любви кь старинЪ, н въ тоже время иечуждая никахимъ 
новЪзйшихль отврытямъ. Это богатство и живость дтевой 
словесности происходязь не оть системы, но оть той глу- 
бокой и трогательной любви кь дЪтокому возрасту, которая 
вездВ поражаеть путешественника въ Англи п сама имЪеть 
корнемь чистоту быта домалняго. Мало по малу кр5ичьющий 
умь доходить до высшихъ коллеми, до коллемй универеите- 
та. Ч не стану тебЪ разсказываль о планз преподавания: 
онъ не важенъ; важенъ облий характерь самыхь колхемй 
п увиверситотовъ. Сперва поражаеть лебя величе и архи- 
тектурная роскошь этихь заведен, особепно въ Кембриджз; 
нотомь изъ древность, потомь та глубокая тиитина, кото- 
рая нхь окружаеть. Много товорять о шум8 и дви 
женш въ Ангане они дЪйствительно изумительны; да гдз же 
вь наше время не шумать и не движутся? Ничего не 
говорять о тишинз Англйской, а она изумительнфе Ангий- 
скаго шума. Въ самой срединз Лондона, въ десяти шагахъ 
оть вБчныхъ базаровъ Гольборнсвой улицы или Странда, пора- 
зило меня пустынное безмолые Хрислова Гошшиталя, въ ко- 
торомь тысяча четыреста учениковъ, или Линкольиъ-Инъ- 
фильдеа, огромнаго квартала, жилища адвокатовь и ученыхь. 
Но ничто не можетъ сравнится съ величавою тишиною уни- 
верситескихъ городовъ. Бъ тих лётюЙ вечеръ, когда садящее- 
ся солнце освфщаеть румянымъ свФтомъ воф дваддать дв 
коллеми стараго Окефорда съ ихь готическими стр$лиами, 
съ ихь отрёльчатыми окнами и прозрачными аркадами, ког- 
ха длинныя тфни старыхь дубовь и каштановъ ложатся на 





*) Разумфетсл, этого успфха искаль должно ве вь прогрессистахь, насвисты- 
зающихь чрайя мысли съ чужаго голоса, а въ мыслителяхь самостоятельных ь, 
зъ Гоголь (письма), въ Жувовсвомь (письмо о Слоз%), въ ИКевырев$), въ 


А(ксаков$) и хругихъ. 
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зеленый лужайки парьа, п стада оленей рВзвятея по оевфщен- 
ному лугу н по тБнямь, п сами мелькають какъ БПИ и ж- 
вфрчиво подбфгають кь универеитескимь  здавямь и шь 
хелямь студентовъ, — тогда, повфрь миф, Оксфордъ волшеб- 
не самой Венещи. Въ Венец роскошь и ига: надъ Окс- 
фордомь носится какая-то строгая и свфтлая дума. Верхъ 
дерева шумить и к89ается: ВЪ тишин® п безмлови раетуть 
и крфлнуть его вФковые корни. Дисциплина университетская 
похожа на монастырекую, игры учепиковь имфють еще весь 
характеръ дфтскихь забавъ; но за то это долгое дётетво при- 
тотовляеть здоровую и разумную возмужалость; зато изъ стро- 
гой тишины монастырской выходять тв могунце п см%лые 
умы, которые развивають въ такихъ громадныхь размфрахъ 
духовную и вещественную силу Ангши и правать ею, сквозь 
шумъь и бурю торговой и политической жизни; за то Апгши 
неизвфстны эти цфлыя поколфыя, которыя въ иныхь зем- 
ляхъ являются съ такнмъ полвымь безсимемъь на поприще 
дфятельности, какь мальчишки, безвременно убЪфжавпиие изь 
родительскаго дома, въ слишкомь раннихъ галстукахъ и фра- 
кахъ, сь модными бадиньами въ рукф, съ полнымь незна- 
щемь своей земли, съ самодовольною пустотою въ толов%, съ 
неспособностью къ мысли самобытной и съ хвастливою го- 
товностью вфкь свой насвистывать чужую пЪфеню, воображая, 
что она сложена ими самими. Р5дый Аигличанинъ спросить 
у васъ, видбли ли вы Ливерпуль или Бирмингамь; всяк 
спросить, видфли ли вы Оксфордь и Кембриджъ. 

Впрочемь главною основою АнглЙской жизни есть без- 
спорно жизнь религозная. Сотни миссюнеровъ, разносящихь 
Слово Боже по всему земному шару, и проповдниковъ, бо- 
рящихся съ невзмемъ поверхностной философ, суть толь- 
ко проявлеше общаго духа и общаго стремленя. Я видёль 
церкви, наполненныя благоговЪйными слушателями; я ви- 
дъль на улицахъ толны простаго народа, слушаюция про- 
повфль бФднаго старика, толкующаго (можеть быть и криво) 
тексты Священнаго Писашя; я видфль кучки работниковъ, за- 
нимающихся богословскими спорами во время воскреснаго 
отдыха, и это напомнило мн нашу святую, богомольную 
Русь. Направлеше ума народнаго отзывается въ направлен 
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небранныхь его дфятелей. Въ старину велик Ньютонъ кон- 
чаль поприще свое толковашемь Анокалиисиеа: въ наше 
время поэты Соути, Вольриджь, Вордевортъ были двига- 
телями вонросовъ релимозныхь; блистательный умь Арноль- 
да, такь рано развившагося (опъ семи льть уже писаль 
драму), посвящаль себя богословскимь наукамь (къ небча- 
ето вь крайнс-протестантекомъ дух®), и почти ни одииь пзъ 
великихъ дфятелей въ Англи не оставался чуждымь положи- 
тельнымь вопросамь релипи. Вогь чего, кромб Англш, изть 
уже нигдф. 

Изь этого, разум$етея, не слЗдуеть, чтобы я выдаваль 
АнглЙское восиптане за совершенство. Въ Авгыйскомь ха- 
рактер$ есть глубокое и весьма справедливое невЪ]рие вь 
челов чесый умъ. Этимь Апгличанинь напомипаеть Русекаго. 
Рахиональносль ие входитъ въ характер»ь его. Иные посыла- 
ють учиться въ Англию радональному хозяйству: это просто 
непонимане самаго слова рахлональный. Хозяйство Ангыи- 
ское, какъ и все въ Англиг, есть чисто опытное, также какъ у 
наеъ, гд$ въ Перми промфниваютъ четверть ржи на четверть 
птичьяго гуано, и гдз огородники Росговсые дошли до со- 
вершенства, которое внушаеть зависть НЪмцамь. Опыть п 
соображеше произвели чудеса въ Англии, но они не дали и не 
могли даль характера рацональнаго. Это въ одно время и до- 
стоинство, и недостатокь. Можно пожалёть о томъ, что ана- 
лизъ философеяй такъ мало развить въ Ангми; быть можетъ, 
во многомъ ускоренъ бы быль ея успхь, и много отстранено 
было бы ложныхъ инфы, но за то, можеть быть, много и 
лжи вошло бы вмфетв съ самоувфренностю ума. Я думаю, что 
невз ре анализу и даже какой-то страхь передь нимъ, зам\- 
ченный мною нфсколько разъ въ образованныхь Англичанальъ, 
происходить отъ внутренняго сознашя, что скептицизыъ про- 
тестантсый, ими допущенный, покачнуль уже ве основашя 
внутренней жизни, и что стромй и безоглядный анализъ быль 
бы для нихь убщетвенъ. Какь бы то ни было, это слабость, 
и я ее признаю, хотя и предпочитаю ее слфпому суев5 рю 
Н$мца, который думаеть, чго одпосторонняя сила строгаго 
логическаго пропесса можеть не только доискатьея до вея- 
Кой живой истины, но и возсоздать ее,—или дфтекому суевз- 
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рю Француза, который воображаеть, что верхоглядное вдох- 
новее ума можеть для него разоблачить всЪ тайны же 
ни, общества и ма. 

Точно также должно признаться, что Англичате, чаето 
весьма образованные, выказывають неожиданное невЪжество 
на счеть многихь вещей въ чужихъ земляхь и въ жизни 
другихъ народовъ; это особенно замВтно, когда ДЪло доходить 
ло Росси. О ней я слышаль столько же нелфностей въ Ан- 
гли, столько и въ Германи, хотя онф были высказаны съ боль- 
шимъ дружелюбемъ и меньшею самоув$ренностио. Миф осо- 
бенно паматенъ въ этомъ родё одинь разговоръ весьма умнаго 
и образованнаго адвоката. Мы говорили о судБ присяжныхь. 
Онь очень ясно пональ и оцзниль разницу, которую я пока- 
зываль ему между мертвою коллецальвостью Французскаго 
учрежденя присяжныхь и духовпостью Англйскаго приговора, 
по единогласно; потомъ сталь отъ говорить объ излишней фор- 
мальности гражданскаго судопроизводства вь Апглш. «Я съ пол- 
нымь убЪжденемь говорю›, сказаль онъ, ‹что мы адвокаты и 
дБльцы просто чума нашей родины (\е аге, $, Ве рМабие о{ 
оцг социйгу) и что я, читая исторшю нашу, никогда не могь сер- 
диться на Кеда и Тайлера за то, что они наеъ вЗшали>. Разу- 
мфется, я разсмВаялея. Потомь онъ изложиль очень ясно, осно- 
вываясь на фактахь и примфрахъ, что совфеть имфетъ столько 
же права на разбирательство вь дфлахъ гражданскихь, какь 
и уголовныхь, и хвалиль Американцевъ (вещь рЪдкая въ Ан- 
тличанин%) за то, что они ввели судъ присяжныхь въ дёлахь 
тражданскихъ. При этомь случа онь разсказаль мнЪ факть 
совершенно неизв$стный. Въ тридцатыхь годахь денутать 
одного изъ штатовъь предлагаль ввести дЪлопроизводетво 
боле формальное, какъ обязательное въ тёхь случаяхъ, когда 
того потребуеть одинь изъ тяжущихся. На это ему отв чали 
слфдующее: «Оть разбирательства по совфсти вто будеть 
устраняться? Непрем$нно тоть, кто по совфсти не правъ. 
Й такъ, прешя будеть въ пользу безсовфетности». Предложе- 
ше было отвергнуто. Я передаю теб этотъ фактъ только по 
авторитету моего собесфдника; не знаю, справедливь ли онъ, 
но во всякомь случаВ взглядь Англичанина быль весьма за- 
мВчателенъ. Разговоръ нашь продолжался. Онь коснулся Рос- 
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ат. Пруягель мой говориль умно, судиль здраво, хвалилъ 
Россю; но я никакъ пе могь понять, о чемь онь соб- 
ственно говорилъ. Что же’ вышло? Он толковаль о нашемъ 
старомъ судопроизводств®, объ судБ трегьями и ироч., и ечи- 
таль ихь современными. Разумфется, я истолковаль ему его 
ошибку и объясниль ему, что это все давно отм%нено для 
правильности. Воть тебз разсказъ, который показываеть, какь 
часто въ Англичанахъ соединяется незнане самыхь простыхъ 
фактовъ съ здравымь и высокимь понимашемь духовныхь 
начальъ. 

Я опредфлилъь Англию землею, въ которой берется Торизмъ 
съ Вигами. Гы, можеть быть, скажешь, что это относится и 
ко всей Европф. Н$ть, любезный другь. Ни Франщя, ни 
Герман!я не идуть подъ это опредфленме. Тамь нфть и пе 
можеть быть Торевъ. Тамь общество, созданное исторею, 
ото$ло оть нея, какъ сари шогиии. Истоми уже нФЪть въ 
жизни, организма нЪть, общества съ живыми началами нЪть. 
Это скоплеше личностей ищущихь, не находящихь и не 
могущихь найти связи органической. Франшя не имфла ни- 
когда народа. Она отвергла свое ирошедшее, которое уже 
не могло существовагь, и все-таки не нашла народа. Жакъ 
Бономъ никогда не жиль общественною жизнию; онъ его и 
создать не можеть. Ты помнишь, что я это говориль и даже 
печаталь давно. Гермая была н%»хогда въ этомь  отно- 
шенши счастливЗе Францие. Ее убиль сначала полный разрывъ 
областей, ее окончательно убили авличесыя  учрежденя, 
коллемальный матерализмъ и бездупйе хамеральности. Семья 
ничтожна хакъ во Франщи, лакъь и въ Германш. В\ры же 
иЪтъ ни въ той, ни въ другой. Еели ты хочешь найти тори- 
стичесыя начала вн Англш,—оглянись: ты ихъ найдешь, и 
лучиця, потому чго они не запечатлВны личностью. Воть 
величе златоверхаго Кремля съ его соборами, и на Юг пе- 
щеры В1ева, и на СФверз Соловецкая святыня, и домашняя 
святыня семьи и, болфе всего, вселенское общете никому 
неподсуднаго Правосланя. Взгляни още: воть сила, назвав- 
шая ифкогла Кузьму Минина выборнымъ всей Земли Русской, 
и оползившая Пожарскаго, и увфнчавшая д%ло свое избра- 
н1емъ на престоль Михаила и всего рода его; воть, наконець, 
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деревенски мръ съ его елинодушною сходкою. съ его судомъ 
по обычаю совЪфсти и правдВ внутревней. Велимя, нлодотвор- 
пын блага! Умбемь ди мы ихь ифииль? 

Крёнокь ли Англсвй Торизмь? Ровешь ли бои его съ 
Вигами? НЁъ. Торизмь, изначала започатлВиньй излишнею 
личностью (это замбтно въ аристократизм$), носитъ въ 06% 
постоянно характерь Вигизма и воеразрушающей личности, 
логически развивающейся изъ Протестантетва; а Прогестант- 
ство было ноизбзжно. Тори чувствують опасноеть свою, и 
мпогю зпнають ея источникь. Духовное лицо въ Оксфордь 
спрашшвало у меня: ‹чфмъ можно остановить гибельныя по- 
олфдстыя Протестантсгва?» Я отвЪфчаль: «откиньте Гимоый 
Католицизмь!»› Торизмь АнглИсюяй, невфрный самому себЪ, 
живеть только чувствомъ: за Вигизмь стозтъ разсудовъь и его 
логическая послфдовательность. Будущее принадлежить ему. 

И онъ подаетея впередь шагь за шагомъ, расширяя каж- 
дый день кругь своего дфйствя, завоевывая общее мифше, 
особенно въ торговыхь округахъ и городахъ, подрывая жизиь 
п обычаи, развязывая личность и ея мелкую, самодоволь- 
ную гордость. Онъ бываетъ часто во власти, и тогда па- 
родь хранить Англпо оть его разрушающей силы; но онъ 
продолжаегь свое дФло, матер!ализируя просвфщене, раз- 
рывая связи предан!я, администрируя безь мБры и удвойвая 
администраню, централизируя, губя живыя начала нли при- 
давливая ихъ подъ тяжестью формализма. Друмя земли вы- 
зываются нстомею на великое поприще. друе народы яват- 
ся передовыми дригателями всемнаго просвфщен1я; если 
Ангия не измФнигь теперещняго своего хода, а измёнить его 
при теперошнихь данныхь она не можеть, — она послужить 
пмъ урокомъ и наставлевемъ. Изь ея примфра узнёють они, 
какь гибельно вёчное умничанье отдёльныхь личностей, гор- 
дыхъ своимь мелкимь просвфщешемъ, надъ общественною 
жизню народовь, кавь вредно уничтожете м%отной жизни 
п иБстныхь центровъ, какъ страшно замнять историчесыя 
и естественныя связи связями условными, & совфсть и духъ— 
полицейскимь матерлализмомь формы, и убивать живое ра- 
стеше подъ мертвыми надстройками. Урокъ, можеть быть, не 
будеть потерянъ. 
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Конечно, Ангмя еще крика, много живыхъ и свфжихь со- 
ковъ льется въ ея жилаль; но дЪло Витовъ плеть внерель 
неудержимо. Звонко и м$рно раздаются удары прочестантскаго 
топора, разрубаются тысячелётн!е корпи, стонеть величавое 
дерево. Не вЪрится, чтобы земля, воспитавшая такь много 
великаго, давшая такь много прекрасныхъ примФровъ чело- 
вЪчеству, разнесшая свфтъь Хрисманства и славу имени Бо- 
ня по отлаленнЙшимъ концамъ мра, могла погибнуть; а ги- 
бель неизбЪжна, развЪ (и дай Богъ, чтобы это было), разв 
приметь она новое духовное начало, которое притупило бы 
острые протесгантскаго топора, залВчило бы уже панесенныя 
раны и укр$пило ослабленные корни. Но будеть ли это? 

Я взошель на АнглИсый берегь съ веселымъ изумленемь, 
я оставить его съ грустною любовью. 

Прощай! 


Ам л- 


ПО ПОВОДУ ГУМБОЛЬДТА, 


По поводу Гумбольдта ‘. 


Недавно Гумбольдть, говоря о судьбахъ рода челов%че- 
скаго, налалъ на Гегелевское учеше о необходимости, управ- 
лающей историческими происшеств:ями. Гумбольдть говорить, 
какъ защитникь случайности и историческаго партикуляриз- 
ма. Онъ иравъ въ нападенм своемъ на историческую систему 
Гегеля, ибо система эта ложна отъ начала до конца; но онъ 
неправъ ни въ форм$ нападешя, которая слишкомь поверх- 
востна, ни въ выводахъ, которые, если бы были справедли- 
вы, отняли бы у науки все ея достоинство и даже право на 
имя науки. 

Гумбольдть какь будно бы не поняль всей нелфпости по- 
нямй Гегелевой школы о необходимости *). Воть ходь Ге- 
гелевской мыели. «Все, что есть дйствительно, то разумно 
и необходимо; слфдовательно прошедшая истор! я обусловли- 
вается тЪмъ, что существуеть въ послёдующую эпоху, и 
такъ далзе до нашихьъ дней, которыми, разумфется, обуслов- 
ливается все прошедшее». Ненужно входить въ разборъ пер- 
ваго положен!я, которое само по себ уже не выдерживаеть 
критики. Если бы оно было даже и справедливо, ему все- 
таки не было бы м$ста въ изложещи историческихь наукъ, 





*) Эта статья нажисана, кажется, въ 1849 году. Изд. 

*} Отдавая полную сираведливость огромнымъ заслугамъ Тетеля на попри- 
ш$ филосо{и и человфчесьато мышлешя вообще, я не мог) не употребить 
строгаго выражен!я вв суд о еистемВ, которая ебила сь тохну многнхь да- 
ровитыхь и достойныхь подвижниковь исторической науки. Безусловные по- 
влонниви Гегеля сочтуть это, можеть быть, величайшею дерзостНо; но оцВика 
великаго тетя невозможна безъ аснаго разум$яя его ошибок», и петинное 
уважее къ трудамъ мыслятеля совершенно пезозможно при слфпомь и суе- 
вфрномъ поклонен!и всёыъ положеняиъ ето системы. 
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Оно обратило бы ихь вт какую-то толеологическую мистику, 
не заслуживающую оть разумнаго существа ни внимая, ин 
изучешя. Какое бы пи было поняме о пеобходимости во- 
обще, всякая наука должна находить необходимость свопхъ 
фактовь въ самой себЪ, а ие въ общихъ положешяхь, ко- 
торыя всегда остаются вн ея. Вся историческая система Ге- 
геля есть не что иное, какъ безсознательная перестановиа, 
категори причины и слфдетыя. НФть никакого сомнЪшя, чо 
всякое слфдствйе обусловливаеть свою причину; но есть ли 
на свя»% человВкь со смысломь, который сказаль бы, что 
причина нстекаетъ изъ послФдетвШ? Я гляжу па куполь свя- 
того Цетра, воздвигнутый Микель - Анжеломъ Буонаротти; изъ 
того, что я этотъ куполь вижу, выходить явно, что онъ су- 
ществуетъ и что онъ построенъ, положимъ, Микель-Анжеломт. 
Въ ум моемъ прошедшее обусловливается настоящим мо- 
иыь внечаглёшемъ. Я не могь бы видзть купола, если бы 
онь ие существоваль. Я его вижу: слЗдовательно онъ су- 
ществуеть. Выводь справедливъ. Но если я скажу, что онъ 
ностроенъ, потому что я его вижу, — меня всяюШ здравомыс- 
лящи человФкь назоветь сумасшедшимъ. Чтобы избЪгнуть 
такого нелфпаго и въ тоже время .непзбобжнаго вывода, у 
учепиковъ Гегели является по необходимости какой-то духь 
челов чества, лицо живое п дЪЙствительное, отдЗльное отъ 
личностей, составляющихь родъ челов$чесый, развивающееся 
по строгимь законамь логической необходимости и обращаю- 
щее всБ частныя личностн въ 1ероглифы, символы или куклы, 
посредствомъ которыхь оно поясняеть само себф сокровен- 
ныя истины своего внутренняго содержан!я. Личности, обра- 
щенныя въ куклы, повинуются тогда слБпо внёшнему закону, 
и исторя уже не зпаетъ и знать не хочеть про логику ихъ 
внугренняго развийя, между тёмь какь она одна только и 
имбеть истинное зпачеюе. Это другая нелфпость, вводимая, 
какъ я сказалъ, по необходимости для избЪжашя первой, но 
вводимая, разумЪелся, не въ асныхь словахъ, а посредствомъ 
ловкихь полуположительныхь, полуметафорическихь выраже- 
вй. Таковъ весь процессь Гегелевской истори. Очевихно, 
велиый мыслитель смёшаль два пути, противоположные другъ 
другу: путь синтетическаго развийя и путь аналитическаго 
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азумВщя: они другь съ другомь тождественны, по тожде- 
слвепны въ обратномь направленш, и переносить поняме 
необходимости изъ одной облаети мысли въ другую значить 
впадать въ ошибку дЪтскую. козорую, новидимому не для 
чего было бы опровергагь, если бы опыть не показываль, что 
нфть такой явной ошибки, которая бы не могла, хотя на вре- 
ия, увлечь за собою даже самыхь умныхь людей. Вообще 
смвшене пути аналитическаго съ нутемъ реальнаго синтеза, 
есзь общий и постоянный порокь почли везхь НЪмецкихъ мы- 
слителей. Они, повидимому, ие умВюгь различигь факта огъ 
его разумвыя. Эта ошибка перешла оть учителей къ учени- 
камъ и безпрестанно подаеть поводъ кь самымъ сыБинымъ и 
безсмысленнымь выводамъь. И велиый умъ Гумбольдта, точно 
также какъ и вс его соотечественники, не поняль этой ошиб- 
ки: онь иифегь земное чувство лжи, скрывающейея въ исто- 
рической сисгем$ Гегеля и его школы, но онь ве поняль на- 
чала и сущиости этой лжи *). Выводъ изъ Гумбольдтовыхь 
словЪ и изъ ипападемя ого на Гегеля возвращаеть исторю кь 
прежнему ея партикуляризму. ЩалюЙ результать  столькихт, 
умственныхь трудовъ! 

Гумбольдть почувствоваль бфдность своихъ выводовъ м, 
волфдств!е этого чувства, грустно и робко намекаетъь онъ на 
какую-то тфнь релипозныхь мыслей. Грустно становится п чи- 
лалелю вндфль, какъ труденъ, какъ почти невозможенъ пово- 
роть всей этой старой Германской школы кь поняйямь истип- 
но-релиознымь, и въ ложе время какъ она томится ихъ 
отеутствемъ. Это замтно въ великомь Гёте, въ схрышой 
развязкВ его Фауста; это замфтю и въ посл$днихь трудахъ 
старика Гумбольдта, совремевника Гёте п близнеца его по 
глубшеВ, гармозш и древне-Эллинской стройности ума. 

Выводь Гумбольдта бросаетъ, какь я уже сказаль, науку 
всторическую во все безсмысше прежняго паргикуляризма, п 
въ какое время? 

Есль эпохи, въ которыхъ медленное и почти незамв гное 
развие духовныхь начамь, убфжденй и мыслей, лежацихъь 


*) Зам тимт мимоходомь, го Гегезь эту ошибку неренест вь свои разсуж- 
дешя о мазематикъ, астрономии г. д. Такъ, напремвръ, онъ объясвяеть 
причину движен\я земли около солнна формулою этого движеня. 


Сочииешя А. (С. Хомякова. Ё. 10 
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въ основ человЪческихь обществъ, скрываеть оть наблю- 
дателя разумность самихь псторичесвихь закоповт. Есть эпо- 
хи, вь Боторыхь эти духовныя начала, уже уличенныя вь 
односторонноети, безвеиши или лжи, кась будто бы еще 
имуть обмануть строгую логику истории хитростью своихъ 
оборотовъ, притяженемь къ себф хругнхъ, иесвойственныхь 
имъ началъ, с01юзомъ сь чиело вещественными пнитересами и 
даже иримирешемь съ началами, совершепно нротиволо- 
ложными, И тугь еще наблюдагелю иелегко дознаться истины. 
Но ееть эпохи, вь которыхь развшиие духовиыхь началъ, 
правившихь прошедщею  истоиею, окончено; уловки ихъ 
истощены, и ненодкупная логика историческая произносить 
надъ ними свой ириговоръ. Вь тамя эпохи слФпота пе- 
простительна. 

Такова наша оноха. 

Никогда не было такихь облириыхь, такихь вееобщихт, 
потрясенй безь внфшиихь и, можно сказать, безъ внутрен- 
цихъ, въ настоящемь значенй! этаго слова, бурь; никогда не 
было такого разрушеюя возхъ прежнлхь назаль безь воз- 
никновеня новыхь началь, кь которымъ человЪкь могь бы 
обратить глаза съ желашемъ или надеждою; нихогда не бн- 
10 такнхь волнен народныхь и такого вееобщаго волиетя 
безь лицъ, которыя бы предводительствовали или управляли 
волнешемь. Правда, это въ послЗднее время журнальная 
брань и общественный гифвь отыскали какихъ-то Геккеровт, 
Коссидьеровь, Барбесовъ п др.; по добросоветный паблю- 
датель знаеть, какую цфпу можно приписать и возгласамъ 
тазеть, и гифву салоновъ, метящихь за свой пепугаитый ком- 
форть. Стыдио было бы принисывать этимь Геккерамь, Вос- 
сидьерамъ, Бланамь или Прудонамъ какое-нибудь значен: 
это мелмя и безеильныя личпости, которыя замфтиы только 
потому, что окружены еще больтимь безсимемь: это иВива, 
всегда  вскядываемая волнешемъ. Правда,  выеказывают- 
ся иногда кое-каыя начала, къ которымъ временно при- 
стаеть безпокойная толпа; но чтб это за пачала? Ихъ про- 
повфдують безъ добросовфетной вфры, гь пимь пристають 
безъ испренней надежды; они служили кое -тдВ иредло- 
гомъ, но нигдБ не были причиною движешя. Общества, па- 
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дають не оть сильныхь ьакихь-набудь погрясеши, не 
велвлегые каъой-пибуль борьбы: опий падають какь иногда 
старыя деревья, утралившия весь свой жизненный сокь и 
еще недавпо выдержавиня сильную бурю, сь тромомь и 
гуломь падають въ тихую ночь, когда въ воздухЪ ифтъ до- 
статочнаго движевя, чтобы покачпуть лиеть на свЪжихь 
деревьяхь; они умирають, какь умирають старики, ъоторымтъ 
по народнон поговоркв—надоъло жить. "Только уметвенно- 
слпому позволено было бы пе видать лутъ необходимости 
исторической, 

Дъйствителью, вов илн почти всБ поняли ое, болфе или 
менфе явственно. Историкъ-партикулярисеть не зналь бы чть 
и дЬлать съ нашею эцохою. Исгорическая необходпмость со- 
времепнаго явленя ясна. Вавя-то начала жизни обществен- 
ной вымерли, чему-го извзрилось челов$чество; но чему? 
это разумБють не всф. Обьяспевшя, взятыя изъ обществен- 
ной жизни Западныхь народовъ, педостаточны, критика го- 
сударственныхь формъ недостаточна: 1Швейцарш такь же мало 
посчастливилось. какъ Францш и Прусаи. Правда, что За- 
падпая Европа, повидимому, старается отвергнуть неразум- 
ныя формы, тяжелое наслёде, зав5шапное ей Германскими 
завоевашями и феодализмомь Среднихь ВБковь; но этимь 
еще ничего обьяспить нельзя. Общество возстаеть пе про- 
тивь формы своей, а протявь всей сущности, противъ ево- 
ихъ внутреннихь законовъ. Сфверная Америка находить такь 
же мало поклонниковъ, какъ и Порта Отгоманекая или Иан- 
шя Филиппа П-го. Отжили не формы, но пачала духовиыя. 
пе условя общества, по вфра, вь которой жили общества и 
люди, составляющие общество. Виутреннее омертвте модей 
высказывается судорожными движешями общественныхь орга- 
низмовъ, ибо челов$иь—создаве благородное: вить пе можету 
и не долженъ жить безь взры. 

Современнымь явлешямъ, па которыя теперь обращено 
всеобщее любопытство, предшествовало, тому лФтъ дасять 
назадь, другое явлеше. которое было замфчепо весьма мио- 
тими, ио пе везми; это было сильное пробуждете питере- 
совъ и вопросовъ релимозныхь. Лалинетво и Протестантотво, 
казалось, были готовы снова встунить въ бой; но ви 10, ни 
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другое не выдержало критики, сопровождающей вслкое ивле- 
ще пашего вЁка; ни го, пи другое пе могло отвЪФчать па 
заданные ему вопросы. Интересь релимозный, повидимому, 
погасъ; но раздоръ, пробужденный въ душЪ челов ческой п 
непримиренный разумпымь разрфшешемь, должешнь быль при- 
нести свои плоды и принесь ихь. Логика истори произно- 
ситъ свой приговоръ пе надь формами, по надь духовной 
жизни Западной Европы. Иначе и быть ис могло. Какъ 
скоро оба духовныя начала или, лучше сказать, об% формы 
однаго и того же духовнаго пачала, которыми жила н управ- 
лялась Европа въ продолжеше столькихъ вЪковЪъ, замолкли 
передъ требовашемъ критики, самая область духовная опустФла, 
впутреннй миръ души исчезь, в$ра въ разумное развите 
погибла, и жадное иетериёше вещественныхь питересовъ 
(отчасти законныхъ) не могло признать передъ собою пикакаго 
другаго пути, кромф пути взрывовь и насилия. 

Людямь Запада теперешнее его состояше должно казаться 
загадкою перазрёиимою. Понять эту загадку можемъ только 
мы, воспитанные инымъ духовнымь началомъ. 

Наука признала, что новый Европейскй мфъ созданъ 
Хриспаветвомъ. Это справедливо вогь въ какомь смыелф. 
Хриетанство, въ полнотВ своего Божествениаго ‚учетя, иред- 
ставляло иденп единства и свободы, неразрывпо  соединеп- 
пыя въ нравственном» законь взаимной любви. Юрихи- 
чесый характеръ Римекаго ра не могь понять этого за- 
пона: для него единство и свобода явились силами проливо- 
положными другь другу, аптагопистическими между собою: 
пзъ двухъ началъь высшимь показалось ему, по пеобходимо- 
сти, едипетво, п онъ пожертвовалъь ему свободой. Таково бу- 
ло вляше Римской стихи. Стимя Германская, прогивная 
Римской, удержала бы за собою другое пачало, но этого быть 
6 могло: она сама являлась въ Западной Еврон завоева- 
тельницею, насильиниею. Вел$дстые своего попожешя ола 
приняла въ себя тоже начало, которое принимала Римская 
стих волёдстые своего внутренняго характера. И тайт, 
Западная Европа развивалась не подь вщанемь Хрисман- 
ства, по поть вшяшемь Латинетва,. т. е. Хрисманества одно- 
стороние-понятаго, какь завонъ выфшняго единства. Тотъ, кто 
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понимаеть исгоршю, можель легьо усмогрЬть посгепенное раз- 
вне эгого пачала въ ндез Веехрисманслва (04а СпизНаю- 
$25), понятаго какь государство, въ борьбЪ имнеразоровь и 
паць, вь крестовыль ноходахь, вь военно-монанескихь ор- 
денахъ, въ приняйи одного кцерковно - липломатическаго язы- 
ка (Латинскаго) п т. д. Онь увидить, что и вся жизнь За- 
пала была проникнута этимь началомъ и развивалась въ пол- 
ной зависимости оть него, въ 1ерархи феодальной, въ ари- 
стократизмВ, въ поняйи о прав, въ понями о государ- 
ственной власти п т. д. Для того, кто только вытверлилъ 
иеторпо по инострапнымь нисателямъ, пришлось бы гово- 
рить слишкомъ много. Поэтому мы и не станемь злЪсь раз- 
сматривать исгорню Западной Европы съ этой точки зрШя. 

'Таковъ быль первый неродъ Западной истори; второй быль 
неродомь реакили. Односторонносль Латинетва вызвала проти- 
вод йстве, и мало-по-малу, послВ многихь иеудачныхь попн- 
токъ, нослф долгой борьбы, настуциль перодь Протеетант- 
ства, односторонияго какъ и Лалинетво, но одностороннаяго 
въ паправлени противоположномь первому: ибо Протестант- 
ство удерживало пдею свободы п приносило ей въ жертву 
пдею единства. Лпаче и быль не могло, ибо иримиреве было 
невозможно для Занада, воспитаннаго началомь Лалинелва, 
подъ условями завоеваня Германскаго и юридической фор- 
мальности Римской. Вся новая история Европы принадле- 
жить Протестантетву, даже зъ земляхъ, слывущихь за кало- 
личесая. Кавъ идея единства МЛатинскаго была внфивяя, 
такъ и идея свободы протестантской была виЪшнею; ибо 
свобода, отрфшелвая отъ ндеи разумнаго содержатя, есть 
поняте чисто отрицательное и слфховательно внфшнее. Про- 
тестантство удерживалось въ продолжеше н$зеколькихь вЪЕовЪ 
оть совершениаго самоувичтожешя только поередствомъ про- 
извольныхь условШ; но оно посило въ себф сЪмена своей 
собственной гибели, и этимь с$менамь падобно было по не- 
обходимости развиться. Они развились. Въ области релнми 
догматической Пролестантство исчезло и перешло въ ие- 
опредфленность философекаго мышлевя. то-есть философ- 
скаго скепсиса; въ области жизни общественной оно пе- 
решло въ то состояние безпредзльнаго брожешя, хоторымь 
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потрясень Западный мъ. Произвольныя услоя ие могли 
устоягь ин противъ требовазй разумной критики, ни прютивъ 
личныхь страстей; ибо услов!е произвольное не можеть закзю- 
чать въ самомь себф собственнаго освященя: оно можеть 
чолько освящаться извнЪ, а всякое начало освящающее было 
уже уничтожено Протестантствомь. Въ наше время судъ нето- 
рии совершается и совершится надъ Латинствомь и Проте- 
стаптствомь. Таковъ смысль современнаго движеня. 

До сихъ поръ не являлось, и явиться не можеть, поваго 
палала духовнаго, которое могло бы пополнить въ душ че- 
човЪческой пустоту, оставленную въ немъ Бонечпымь паде- 
шемь начала Латино-протесталтскаго. Всф попытки (ихъ было 
мого) отыскать или создаль такое начало были пеудачиы. 
Таковъ смысль явлешя и упадка вофхъ системь, надблавиихь 
больше пли меньше шуму подь фирмою Овена наи Сенъ- 
Симона, подъ пмепемь Коммунизма нли Сощализма. Веф эти 
сиелемы, порождениыя, повидимому, вещественными бол$з- 
нями общества и имфвиия, повидимому, пфлью пецфлеше 
этихъь болфзней, были дфйствительно рождены внутреннею 
болфзнио духа п устремлены къ пополненйно пустоты, остав- 
ленной въ немъ падешемъ прежней в$ры или прежняго при- 
зрака вфры. Ве он пали или падаютъ вслЪфдетвте одной 
п той же причины, именно той субъективиой произвольности, 
на которой они основаны. Другимь пуземь пришла кь той- 
же цфли философля Германская въ лицф своего представителя 
Гегеля или, лучше сказать, учениковъь его. Стромй (хотя и 
неполный) въ своемъь анализ, ничтожный въ своемь синтез, 
Гегелизмь въ своемь падеви показаль всю глубину духов- 
ной бездны, надь Боторой уже давно, сама того ие зиая, 
стояла философствующая Германя; онъ обличиль язву, ко- 
торой исифлить не могь. Но въ этомь безспорно заключается 
и великая заслуга. Веф будущя попытки по пути читето- 
философскому невозможны посл Гегеля; всё будушщя по- 
пызки въ родф устар$вшаго Овенизма или новаго Сошализма 
будуть пеудачиы и ничтожны по тфмь же причинамь, по 
воторымъ были неудачны и ничтожны ихъ предшественницы. 
Праговоръ надь ними совершается современною намь истор!- 
ей; произнесень же онъ нЪфоколько лЪтъ назадь, въ книг 
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пезфцой во своей формВ, отврагительной по своему нрав- 
‹твенному харамеру, но неумолимо-логической, въ  книгЬ 
Макса 1Мтирнера (Оег Ерлеше ив зет ЮветИния). Ола 
ква, огь которой сь ужасомь отетупилась школа, норо- 
дившая ее, о которой безъ глубокаго негодовая не можегь 
говорить ни одинь нравствениый (зи Певек) Н%мепъ, имфеть 
значеше историческое, незамфченное ъритикою ип, разумВет- 
ся, еще мепЪе извЪетное самому автору, значене полнфйшаго 
н окончательнаго протеста духовной свободы противь всякихь 
узь произвольныхь и иалагаемыхь па нее извнф. Это голобь 
души, правда, безнраветвенной, по безнраветвенной  погому, 
чо ее лишили всякой нравствепной основы, души, безпро- 
станио высказывающей, хо1я безеознательно, и возможность, 
и разумность покорносги началу, которое бы было ею ‹0- 
знано п которому бы она новЗрида, и возстающей съ неш- 
довангемь и злобою на ежедневную продзльу Западныхь си- 
стематиковъ, пе вЗрящихь и требующихь вёры, произволь- 
по создающихь узы и ожидающихь, что друме примуть 
иль на себя съ покорпостью. Современная исторая есть жи- 
вой комментарий на Машса Штирнера. фактичесый протест 
жизненной иростоты противь книжнаго умничанья, которое 
вздумало се иадувать призраками самодёльныхъ дуловныхь 
началъ, когда духовныя начала, которымн она в%когла дЪй- 
ствительно жила, уже не существуютъ 

Такова была воля Промысла, или (если съ нашей с1оро- 
ны слишкомъ дерзко угадываль пути Нровидфя) таковъ быль 
емысль всемрной истори, чтобы человфчество, не понявшее 
Хрисманства или понявшее его односторонне, пришло пу- 
зехъ отрицая кь повниманио своей собственной ошибки. 
Безполезныя усшшя отсталыхь мыслителей, безполезныя хит- 
рости духовныхь правителей, унижающихь в$ру до 1езуит- 
ски-нищенскаго союзь съ страстями и лармями политиче- 
скими, не воскресять и даже не продлять эпохи ФЛатино- 
прозестантегва. Прежняя ошибка уже невозможна, фловБьь 
не можеть уже понимать в$чную истину первобытнаф Хри- 
смансгва иначе, кашъь въ ея полноТЪ, т. е. въ тождествв 
единства и свободы, проявляемомь въ законъ духовной любви. 
Таково Правослаше. Всякое другое поняйе о ХриспанствЪ 
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отнынз сяблалось певозможнымь, Представителемь же эгого 
поня|я является Востокъ, по преимуществу же земли Ола- 
вянсыя и въ главф ихь наша Русь, принявшая чисгое Хри- 
суаиство издревле, по благословению Болмему, и сдфлавшаяся 
его крзпкямь сосудомъ, можеть бъзь, въ сплу того общип- 
наго начала, которымь она жила, живегь ип безь котораго 
она жить не можеть. Она прошла черезъ веливя испытаня, 
она огстояла, свое общественное и бытовое начало въ дол- 
гихь и кровавыхь борьбахъ, по препмуществу же въ борь- 
68, возведшей на престоль Михаила (какъ я уже сказаль въ 
олной изь прежнихь Свойхъ статей),—и сперва спаешая зан 
начала для самой себя, она теперь должна явиться ихь пред- 
ставительницею для цфлаго мра. Таково ея призване, ея 
удёть въ бузущемъ. Намъ позволено глядфть впередь смло 
и безбоязненно. 

Постигнувъ значене современвыхь движений и призван 
Русской земли въ истори всемрной, мы приходимь мь глу- 
бокому убфждению, что Русская земля исполнигь свое при- 
зваве; но въ тоже время и къ вопросу, какъ можегь она 
его исполнить и каше органы въ частной дфятельности омъ 
можеть найти въ наше время для выражешя и проявлемя 
своихь внутреннихъ началь. 

Этоть вопросъ порождаегь невольное и снраведливое со- 
миз не. 

'Голько тоть можеть выразить лля другихъ свои начала 
луховныя, в ихь уразум$ль для самого себя; только 
стройный и цльный организмь духовный можеть передать 
кр$пость и стройность другамъ организмамъ, разслаблен- 
нымь и разъединеннымь. Мысль и жизнь народная можегь 
быть выражена и проявлена только тми, кто вполнз жи- 
веть и мыслить этою мыслю и жизнно. Таковы ли мы съ 
нашимь проевзщенемь? 

Въ письмВ объ Анри я сказаль: «Правильное и уснфиное 
движене разумнаго общества состоитъ изъ двухъ разнород- 
ныхь, но стройныхь п согласныхь силъ. Одна изъ нихъ, основ- 
ная, коренная, принадлежащая всему составу, веей прошлой 
истори общества, есть сила жизни, самобытно развивающейся 
изъ своихь началъ, изъ своихь оргапическихь основъ; дру- 
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тая, разумная сиаа личностей, основанная на силЪ обществен- 
ной, живая только ея жизню, есть спла, никогда ничего не 
созилающая и не стремящаяся что-нибуль созидать, но по- 
егоянно присущая труду общаго развимя н не позволяющая 
ему перейти въ слЪиоту мертвеннаго инстинкта или вдаваться 
вь безразсудиую  односторонноеть. О0бЪ силы необходимы; но 
вторая, сознательная п разеудочная, должна быть связана 
живою и любящею взрою съ силою жизни и творчества. 
Если прервана связь вБры.и любви, наступаютъ раздоръ и 
борьба». Въ Ангми этоть раздоръ наступить вел$деве од- 
ностлоронности Латинства, вызвавшей Протестантетво п, мо- 
жеть быть, еще волЪдотв!е другихь общественных причину. 
У нась наступиль тоть же раздорь, но вслфдеве другао 
историческаго развазя. 

Жизненная спла всего древняго Русскаго общества, не 
могря на треволнене его и на внутреный трудъ общинъ 
силившихся слиться въ одну великую Русскую ойщину, долго 
не подавляла разумнаго развийя личности. Нути мыели были 
‹вободны, все челов$ческое было достуино человЪку (разу- 
мЪется, по мёр$ его знай и уметвенныхь силь). Быть мо- 
жегь, перевзсъь перваго, т. е. общественнаго начала быль 
вЪоколько сильнфе, чЪмь сл$довало, вслёдетвые внутреипихь 
емуть, предшествовавшихлъь окр$иленпо государства, и волЪз- 
сгые визшнихь грозъ (Таларской и Литовской), требовав- 
шихь сосредоточеня и напряжемя обществевныхь силь для 
отпора; но область личной мысли была еще довольно об- 
тирна. Стимя пародная пе враждовала съ обще-челов%че- 
(цимь даже тогда, когда обще-челов$ческое приходило кь 
намь сь клеймомь ипоземнымь. Доказательствомь тому слу- 
жить знаюе иностранныхь языковъ и особенно похвала это- 
му знаню, призвае иностранныхь художниковь, охотное 
сближене съ иноземцами даже духовнаго звая, вмяше 3За- 
паднаго искусства на Новогородскую иконопись, принаме 
многихь Западныхь сказокъ, знакомство съ Н$мецкими са- 
гами изъ круга Нибелунговъь (какъ видно изъ Новогородскаго 
лЪтописпа), наконець сочуветвые съ явлемями Западнаго эра, 
отчасти заслуживающими этого сочувстыя (напримёръ, съ 
крестовыми походами) и со многимъ другимъ. Кажется, подо- 
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зрительноезь п вражда кь Западной мысли оталн проявляться 
съ нфкоторою силою послБ Флореитинскаго собора п ави-. 
скаго паснмя въ Русскихь областяхь, Тогда подвластныхь 
ПольшВ. Развились он% вполнф всафдстые безумной н глу- 
бокой ненависти въ Русскимъь людямь, доказанной Швецею 
и купечествомь ип баропствомь При-Балтскимь; болфе же. 
всего вел$дстве вражды п лукавства Польскихъ магнаговь п. 
Лазпискато духовенства. Мало-по-малу народная стифя стала 
являться исключительною и враждебною ко всему иноземпому. 

Область духа человёческаго была стЪенена; но такое 
отЪенеше, прозивное какъ истин® человё ческой, тамъь и тре- 
бовашямьъ духа Гусскаго и корепнымь основамь его внутрен- 
ней жизни, должно было произвести сопротивлене, дохо- 
дящее до противоположной крайности. Борьба 1612 года 
была не только борьбою государственною и политичеекою. 
шо ин борьбою духовною. Европеизмъ съ его зломъ и до- 
бромь, съ его соблазнами и истиною, являлея вь Росбыи вь 
образ$ Польской _ парти. Саллыковы и ихъ товарищи были 
представителями Западной мысли. Правда, въ нраветвенномь 
отношении они не заслуживали уважешя. Иначе и быть пе 
могло: нравсгвенно-низыя души легче другихь отрываются 
отъ святыни народной жизни. Правда, люди, желавпие изм$- 
нить старину, были въ тоже время изм$нивками огечеству,У 
Ио 970 только была историческая случайность въ ихъ поло- 
женш, въ сущности же ихь паправлеше, произведениое слу- 
чайнымь ожесточетщемь народнаго начала, слФенявшаго сво- 
боду мысли человфческой, было не совефмъ ненраво. Сила 
Русскаго духа восторжествовала: Мосьва освобождена, Гус- 
сый царь на престолВ; не требовазме мысли, возстающей 
противъ стБенительнаго деспотизма обычаевъ ип стимй м$ег- 
ныхЪ, не осталось безь представителей. Худшая сторона его 
выражалась въ такихь людяхъ, какь развратный бЪглець и 
клеветникь Котошихинъ, или какь Хворостининъ, готорый 
говориль, что «Руссый людь такъь Рлунь, что съ нимь жить 
нельзя», но лучшая. сторона того же требовашя ваходила 
сочувстые въ лучшихъ и благороднзйшихь душахъ. НЪть 
сомнф я, что оно должно было получить со временемъь свой 
законныя права, быть можеть, оно должно было впасть въ 
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крайность, потому ч10 быю вызвано прошвоположною гкрай- 
ностью. Какъ бы то ны было, оно нашло себф представи- 
зеля, давшаго ему полный перевфеъ и быструю побзду. Этоть 
представитель, одниъ изъ могущественнЪЙйтихь умовъ и едва 
ли пе сильн$йшая воля, камя представляеть намъ ифлопись 
пародовъ, былъ Петръ. Вакъ бы сгрого ин судила его буду 
щая истомя (и безспорно, много гяжелыху обвиценй на- 
даеть на его память), ова признаелъ, чго направлеше, кото- 
раго оиъ быль представителемь, пе было совершенно непра- 
вымь; оно сдфлалось пеправымъ только въ своемь торже- 
ств, а это торжество было полно и совершенно. Нечего 
говоригь, что всё Котошихины, Хворостннины и Сазтыковы 
бросились съ жадностью по слфдамь Петра, рады - радехольки 
тому, что освободились отгь тяжелыхъ требованй п нраз- 
ствеппыхъ законовъ духа пароднаго, что они, такъ сказать, 
могли расплясаться въ Руссый постъ. Та доля правды, кото- 
рая заключалась въ торжествующемь протест Петра, увлекла, 
многнхь и лучшихъ; окончательно же, соблазнъ житейсый 
увлекь вефхЪ. 

Такимь образомь, велЬдстые историческихь случайностей, со- 
вершился въ Роесфи тоть разрывъ, который совершилея вь Ан- 
гии венфдетве неполноты п ложиости ея духовныхь законовт. 

Односгорониее ‘развие личнаго ума, отрёшающагося оть 
преданй и исторической жизни общества: таковь смысль 
Ангийскаго Вигизма. Таковъ смыель Вигизма въ какой бы 
го ни было стран. Характеръ его, въ общихь черчахь, но- 
казанныхь мною въ письмВ объ Англии, вездЪ одинъ и тогь 
же; но за веЪмь 1%мъ, направлене общества въ Росеш (напгь 
домашний Вигизмъ) представляеть звачительное различие съ 
Англскимъ, и этн различ1я, конечно, не въ нашу пользу. 
Пронсходя олъ внутренней неполноты и ложности духов- 
ныхь законовь, положенныхь ислор1ею въ основавш Англи, 
Апглисай Вигизмь быль естественнымь и, такь сказать, 
законнымъ развипемь одной изъ ея стихмй. Онъ оставался 
народнымъ, онъ быль связанъ съ духовною сущностью зем- 
ли даже тогда, когда отрывался оть ея предайй и истори- 
ческаго прошедшаго. АнглИсвай Вигь остается внолнф Англи- 
чаниномъ; его бытъ, его внутренняя жизнь, даже наружный 
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виль — вее вь немь АнгмИское; онь еще не осудиль себя 
на совершенное безсиме общественное ни духовное. Иное 
ло Вигизмь нашего общества. Порожделный не внутрен- 
нимъ закономъь духовной народной жизни, а тольБо истори- 
ческою случайноство внзшнихь отношешй Русской земли н 
временнымь деспотизмомь мФстнаго обычая, — онъ спачала 
явился протестомь протпивъ случайнаго явленя, но по закону, 
можеть быть необходимому, онь сдФлалея протесгомь про- 
тивь всей народной жизни, противь всеи ея сущности: онь 
отлучиль оть себя все Русское начало и самь оть пего от- 
лучилея. Безсильный, какъ всякая оторванная личноеть, ли- 
шенный всякаго внутренняго содержавтя (ибо онъ быль только 
отрицантемь), лишенный всякой духовной пищи, ибо онь отор- 
вался вполнф отъ своей родпой земли, — онъ быль принуж- 
день, п не могь не быть принужденнымь, прицЪпиться уъ 
другому историческому и сильному умственному движенио, 
къ движенио Запада, кохораго онъ едфлалалея шШкольнихомъ 
п рабомь. Это духовное рабство передъ Занаднымь мромъ, 
этоть ожееточенный антагонизмь противь Русской земли, 
разсмотрённые въ продолжеше дёлаго столфМя, представля- 
ють весьма любопытное и поучительное явлеше. Отрицане 
всего Русскаго, оть назваютй до обычаевъ, оть мелочныхь 
подробностей одежды до существенныхь основъь жизни, л0хо- 
дило до крайцихь предБловъ возможности. Въ немъ проявля- 
лась какая-то страсть, какая-то комическая восторженность, 
обличающая вь одно время величайшую умственную скудость 
п совершеннЪйшее самодовольстве. Конечио, эти крайновиь, 
повидимому, ирипадлежать болЪе первому пероду нашей 
европензацит ч%Ъмъ послфднему, но посл5днй, при большемь 
безстраспи, захлючаеть въ себф большее презрВые и познЪй- 
шее отрицаюе всего народнагто. 

Таковы посяфдетыя нашего общественнаго направления, на- 
шего домашняго Вигизма. 

Въ предыдущихь статьяхь я показаль вмяне этого иа- 
правлешя на нашу науку, на наше искусство, на напть быть, 
или, лучше сказать, певозможность пауки, искусства и быта 
при тавомь направлени. Повторене было бы безполезно; 
но въ такое время, когда, какъ я сказаль, всемрная исто- 
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ри, осудивь безвозвратно тВ одностороншя духовныя пачала, 
вогорыми управлялась человфческая мыель па Занадь, вы- 
зывавть ъь жизни и дфятельноети боле полныя и живыя 
пачала, содержимыя пашею Святою Русью, не м$шаеть еще 
сказать пфеколько словь о томь же предмет, дабы каждый 
изь насъ, читающихь, пищущихь и живущихь въ нашемь 
проевфщенномь обществЪ, могь въ безпристрасти: совести 
своей опредфлить. до какой степени онъ или окружающее 
его въ состояши быть оргамами Русской жизни и Русской 
мысли, 

Въ прежнихт статьяхъ я говорилъ о ничтожеств% и о при- 
чинахъ ничтожества науки въ Росси. Самый факть не под- 
лежить сомнфю: причины его ясны. Наука сама подви- 
нуться не можеть, покуда ие будетъь устранена причина ея 
мертвенносли, т. ©. тоть внутреин! разрывъ, о которомъ я 
уже говориль: но любопытно видфль, съ кавнмъ упорствомъ 
она отстаиваеть свое благопргобрфтенное пизтожество и сь 
кагимь жаромъ возстаетъь она противъ всякой попытки, мо- 
гущей возмутить ея умствениый соиъ. Собетвенно науьо- 
образное развиче налего общества дфлится па два разрада. 
Большинство довольствуется издавна потученнымъь направ- 
лепемъ Французской образованности и съ тихимъь самоло- 
вольстыемъ ипродолжаетъ повторять старые урови, перешед- 
ппе едва ли уже не въ третье позол$е, разнообразя ихтъ 
современными варалиями, взязыми изъ глубокомыслетнтихт 
Французсьнхь журналовъ. Повиднмому, въ этомь болынин- 
ств5 иЪть единства мибшя, по дёйствительныя осповы мн%- 
шя однпаковы у вобхь: разница же заключается лольшо въ 
томъ, что для пнаго орзкуломъ служить Га ТГгеззе, для дру- 
того МабораЪ для третьяго Фоигиа! 4е5 Ом, и т. д. Вее 
это большинстве можно заключить подь общимъ именпемт, 
школьниковъ Французских журналовъ. Менышииство пошло 
гораздо далфе: оно проникло въ глубь НЪмецкаго просвЪзще- 
шя. Тому лЬть двадцать, съ полною взрою въ Шеллинга, доио 
субъектировало, объектировало п субъектобъектировало весь 
м|ь: потомь, вмфств съ Гегелемь отвергая чу!ь-чуть пе съ 
презрАшемъ поэтическую уечгательноеть ПТеллинровой эпохи, 
оно, процессомъ феноменологш, высушивало тотъ же зпръ до 
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соворшени йшаго скелета или, лучше сказать, до призрака ка- 
кого-то скелета, ло бымя тождественнаго пебытио, п вды- 
хало су снова жизпь и сущиость посредетвомь многослож- 
наго апнарата логическихь моментовъ. Прошма и эта эноха. 
Умственная Гермавя протянула руку умственной Франциь 
которою препебрегала чуть-чуть пе нолв$ка, и сливки па- 
шего просвфщешя получили туже заиваску. Многоученое 
меньшинство, школьпикн Н%мецкой философи, поступило 
вмБств съ НЪмецкими университетами подь т$ знамена, подъ 
которыми ипдеть болышинство, — подь знамена ‘Французской 
журналистики. Глз же плоды того умственнао воспитан, 
которое это меньшинство получало изь Германи и которое 
могло обмануть поверхпостпаго наблюдателя? ГдЪ тотъь жаръ 
увлеченя, который заставляль людей, незнавиихъь Н%мецкаго 
языка, но желавшихь принадлежать кь ученому меньшинетву, 
цитовать вкривь п вкось авторитеты Н%мецюе, непонятные 
для нихь самихъ, или томить публику сухими и темными фор- 
мулами, убивалощкими всякое живое разум ше? Гд$ тоть жаръ 
вбровашя, который обращаль другихь, болВе добросов*- 
стныхь и свфдущихь, въ истинныхь мучениковъ науци, про- 
водящихь безсопныя ночи въ безконечиыхь превяхь о фи- 
лософокихь отвлеченностяхь, не только въ зенломъ убЪжи- 
щ$ лружественныхь салоновъ, но п на трескучихь морозахъ 
Петербургекихь пли Московскихь ночей? Правда, есть люди, 
по опи наперечеть, которые вынесли изъ этаго воспиталия 
умственную дфятельность, поставившую ихъ иа повые само- 
бытные пути мьипленя; большая же часть попосилась съ мы- 
елно, не оживившиеь ет, отстала, оть мыели, пе додумавь ея, 
и безпрестанно ипринимаеть изъ-за моря новыя паправленш 
и, такь сказать, новыя временный вФровашя, съ тоюже 
двтекою довфренностью, съ которою она лепетала формулы 
НЪумецкой науки, Для нея наукообразная форма Германская 
была только модою, и скорёе Петербургская щеголиха (но- 
жалуй, хоть и львица) надфнетъ платье, сшитое по третье- 
годией модё, чфмъ пашь кпижникъ заговорить формулами 
пли о формулахь мышлешя, пфкогда бывшего предметомъ 
его боготворешя. ГазумЖестя, паука невозможна при такомъ 
направлени. Если же кашь - нибудь случайно выскажется 
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какая - нибудь мыель, естественно родившаяея па Русской 
цочвБ, — полукнизиое больлитегво и кпижиое меньшииство 
вегрБчмоть се одипаковою пецопямливостно (очень осгеезвен- 
пою. ногому что умь человЗческй пе безь уситя выры- 
вается изъ привычной. своей колеи) и одинаковымъ недобро- 
желательсквомъ, происходящимь также отъ весьма сетествен- 
наго желашя сохрашиь пенрикосповенноеть своего уметвен- 
наго сна. Веё единогласно провозглашають новую мыель па- 
радоксомь (какь въ извфеттой сцешё Горе отё уме: «ото 
странно ч10-то!›), ири чемь большинстве объявляеть, что 
повый парадокеъ ие совобмь облаговиденъь (ибо налть обще- 
ственный Вигизмь иметь сильное притазаже па конеерва- 
торетво и на Торизмь, пе сознавая своего Вигизма и пе по- 
нимая, что Торизмь совершенно невозможенъ при полномъ раз- 
рыв съ народомь и народною жизню). Меньшинство же 
хватаетъ на скорую руку какое- пибудь пошлое возражене н 
бросаетъ его, къ общему удовольствию, въ мфъ мелкой журна- 
лнстики. ТФмь дЪло и поканчивается. 

Этому быль иедавый примФръ. Одинъ изъ т№\Ъ весь- 
ма немногихь людей, которымь удалось вполиз познако- 
миться с Западиою паукою, продумать ее и выйги на путь 
своебытнаго мвцилешя, выразилъ педавно мысль, что одна 
140506 можеть служить основою общества и обществениой 
пауки. Кавкъ быца ветр%чена эта мысль? Одшиь изъ преп- 
ставшелой кпижиаго меньшияетва или гого, чго можно на- 
звать школьиическою школою. выступиль съ проворнымь 
опроверленемъ и сталь доказывать, что па ДФло основатия 
общества взаимная вражда годится такь же, кахъ п взаимная 
‚любовь. Конечно, всяый здравомысляний человфьъ могь бы 
ему сказать, что вражда, во сьолько опа сущоствуеть сво- 
болпо, пе можеть служизь осповампемъ ни для чего; что 
опа должна быть подавлена или сдержана примирительтимъ 
услоемь. Самое же услоше обезпечивается или взаймною 
выгодою или взаймпымт»  страхомъ условнвшихся: по ни 
сграхъ, пи выгода ле обезпечивалоть соблюдевя условя, по- 
тому ч1о они опредфляютея тольхо личнымь п случайпыть 
расчетомь каждаго пзь членовъ общесгва, и сами по себф не 
могуть дать условпо характерь правомбрности. Сь другой сто- 
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роны, какь я уже сказалъ, никакое услове само собою свя- 
тигься не можеть; оно получаеть характер святости или прав- 
ды только извн$; слФдовательно, основою общества будеть на- 
чало, освящающее услове, а не вражда. И такь, вражда мо- 
жеть являться кашь случайность вь составлеи общества, но 
пе можеть входигь ни въ какомь случаф въ его норму, идея 
же взаимной любви можеть являться и въ процессф развития 
общественнаго и окончательною его нормою. ДЪло было ясно. 
и ничтожность возраженя очевидна, а все-таки возражене 
пригодилось *). Гаково было участе меньшинства. 
Большинство съ своей стороны отозвалось, что предпола- 
гаемое начало иметь, тажь сказаль, характерь пастушесый 
п наивно мечтательный, и зто оно предполагало какое - то 
общество святыхъ. На это возражать нечего. Въ письмЪ 
объ Англиь говоря о соблюдеми въ ней воскреспой чи- 
шины и о соблюдены постовъ во всфхъ Русскихь деревияхь 
и собственно - Русекихь городахь, я уже показаль разницу 
между общественною нормою и произволомъ личиости; по, 
разумЪется, это разлие еще не совсёмъ ясно для многихъ, 
Таковъ быль пр1емь, сдБланный читающею публикою мы- 
сли, заслуживающей другой оцфнки. Этой мысли, какь 
единственнаго разрзшешя вопросовъ общественныхь, ищуть 
и на ЗападЪ, но ея найти не могутъ; ибо она не дана Запа- 
ду ии его общественнымь началомь, основаннымъ на вражд» 
и завоеванш, ни одноеторонностю п антагонизмомъ его отжив- 
итхъ духовныхь началь; она не можеть возникнуть пзъ иро- 
извола личнаго мыплеюмя, она должна имЪль кори свои въ 
духовномь и общественномь начал, вь вфровани! для своего 
существовая и въ исторической основ общества для своего 
проявленя. Это, наконець, была мысль вполнф Гуеская, п 
оть того - то опа встр$тила такой радушный премъ! Примрт, 
поучительный, но пе единственный. Такой же прлемъ быль 





*) ЗамЪчаля мои объ этомь неудачвомь возраженми ниеколько не мшають 
„МНЪ питать истинное уважеше къ весьма даровитому возражателю. Если котда- 
нибудь въ немь или во многихь изь его со:рудииковь, тавже весьма даро- 
витых, является ивкоторая несостоягельность передъ глазами строгой дОТНЬИ. 
то, конечно, эго можно приписаль недое:атку самой шкохы, & ие какому-нибудь 
личному нелослатьу ея членовъ. 
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сдфланъ попытЕВ показать разлише между высокимъь христ!“ 
анскимь поняйемь о личности и двумя Западными нонятями 
о личноети, ьъакъь о совокупности всЪхъ случайностей, обета- 
вляющихь человБческую личность, или 0 личности, какъ 0 
числительной единиц. Такой же п]!емь ветрЪтило опредфле- 
ще различ1я между единолулиемъ, какь выраженемь нравствен- 
наго единетва, и большинствомъ, какь внражетемъ физиче- 
свой силы или единоглаеемъ, являющимся какъ крайнй пре- 
дфль большинства, п т. д. Очевидно, наука въ теперешнемъ 
своемъ сослояниг еще не можеть надБяться быть органомъ 
Русской жизни и Русекой мысли. 

ДФло еще яснЪфе вь отношенш къ художеству. Ни искусство 
слова, ни искусство звука, ин пластика въ Росёи ие выра- 
жають еще нисколььо внутренняго содержашя Русской жизни, 
не знаютъ еще пичего про Русеме идеалы, 

РазумЪегся, иначе и быть пе можеть; ибо искусство, 
цевольное п, лакь съазагь, незадуманное воплошеше жиз- 
ненныхь и духовныхь закоповъ народа въ видимые и строй- 
ные образы. невозможно при отдфлеши лица (какь бы ни 
было оно одарено художественными способностями) отъ 
самой жизни народной. Отдвленная  личносль есть со- 
воршенное безсиме и внутреный непримирениый разладъ. 
Она до такой стенеип неепособиа быть вачаломъ или ис- 
точникомь художества, что всякое ея проявлеше уже раз- 
етропваегь или искажаеть художествеиное произведеше, въ 
которомъ она высгупаетъ не иначе, какъ развз покоряющаяся 
общему закопу или страдающая оть его парушенм. Без- 
спорно, каюя-то мелыя струп ГРуесвихь началъь пробЪга- 
ютъ въ лучшихъ произведетяхь нашего слова; но опБ очень 
незначительны, хотя ихъ свБжееть и блескь должны бы слу- 
жить утфшительнымь предвёщавемь для будущаго развития. 
Замфтимъ  мимоходомъ, 410 всеобний  успьхъ даже пло- 
хихь произведеюи по одной изъ отраслей нашей словесно- 
сти, близкой къ требовамамъ народнымъ, указываетъь до- 
вольно яено на эти требования, и что въ этой же отрасли 
мы можемь похвалиться такимъ краснорзчивымъ дфятелемъ, 
которому равпаго не имЪетъ современиая и которому мало 
соперниковь можеть представить прошедшая истомя За- 

Сочиненя А. С. Хомякова. Г. и 
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паднаго слова. Этимъ дфятелемь восхищался Пулкикь, его 
пзучаль Языковь.—Въ искуссгвЗ звука видно еще больнее 
безсише и, за весьма немногими исключешями, ученая 
музыка одного изъ самыхь музыкальныхь народовъ въ м 
не заслуживаеть никакого внимашя; весьма р%ёдая попыт- 
шт ея на народность свидётельствують по большей части 
о совершенной скудности вдохновеня п жалкой  вялослью 
своей столько же папоминають о музывкальномъ  наетрое- 
нш Русской души, сколько пфени Дельвига объ ея выра- 
женш въ слов%. — Наконець, пластика не лолььо не суще- 
ствуеть. по въ свонхь бфдныхь помьпкахь на существова- 
не можегь служить паставительнымь урокомь, въ вото- 
ромъ обнаруживаются причины несуществоваюя и другихь 
художествъ. Случайно зарождается въ молодомь человЪфЕВ 
потребноеть выразить въ образ видимой красоты что-то 
скрывающееся въ душ его, но неленое для него самаго. 
Благородныя школы, оспованныя проев$щенною любовью 
къ искусству, открывають ему свои гослепримныя объят, — 
п онъ въ жаромь принимаеть этозь призывъ. Тогда начи- 
нается безконечное рисованье п лфилеше глазков, носп- 
ковъ, лишь, тёль и грушиь; безкопечное изучеше веякихъ 
идеаловъ, разумется кром$ тВхь, которые молодой чело- 
вфкъ безсознательно носиль въ самомь себ. Вуреь пласти- 
ческаго искусства продолжается н$еколько лёть, и учениьь, 
окончнвъ его съ усифхомь и даже съ нФкоторымъ блескомт, 
выходить запутанный, сбитый еъ толку,  соблазненный 
стройностью чужой, когда-то жившей мысли, неспособиый 
уже читать въ своей собственной дут, утративций любовь 
кь Тому, что когда-то любиль, п не прюбрётш!й никакой 
другой любви, — окончательно и навсегда неспособный быль 
художникомъ. А развийе было возможно: но оно было воз- 
можно при одномъ ублови, которое необходимо: именно, 
ученика не должно было отрывать оть жизни народа. Во 
всякомь перодВ челов®чества, во всякомь народв, для пла- 
стики возможны только два рода: пластика бытовая (хепге) 
и пластика духовная (икона). Говоря въ прежпей стать о 
иколахъ живописи, я уже указаль на завноимость ихь ог 
народной жиз; это увазаше отиосилось по нреимуществу 
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въ пластикЪ бытовой, въ которой заключаются всз друше 
роды (такь называемый историчесай, ландшафть и проч.), 
кром8 иконы. Высшее развиме этого высшаго рода под- 
чиняется отчасти тфмъ же законамь, но отчасти оно пови- 
пуется и другимь законамъ, мене зависящимь оть случай- 
поетп времень п народовъ. Икона не есть репимозная кар- 
тина, точно ташже какъ церковиая музыка пе есть музыка 
релизюзная; икона и церковный напфвь стоять несравненио 
выше. Произведемя однаго лица, они не служатъ его вы- 
ражешемь; они выражають всЪхь людей, живущих од- 
нимь духовнымь началомъ: ото художество вь высшемь его 
зпачениь РазумЗетея, я ие говорю о такомь или гакомь-го 
напфв$, или о такой или такой-то пконЪ; я говорю объ об- 
щихь завонахь и ихъ смысл$. Та картина, къ которой вы 
подходите, какь кь чужой, тоть пап$въ, который вы слушае- 
те, какь чужой напфвЪъ, — ото уже не икона и не церковный 
напфвъ: они уже запечатхВны случайностью какаго - нибудь 
лица или народа. Въ Мадонн® 9 ЕоНеро, не смотря на все 
ея соверзтепство, вы не находите иконы. Не всф бы такь 
поставили Апгела, почтн пиБто такь бы не поставиль Хри- 
ота: это Игальянская затФя великаго Гафаэля, п она вась 
разстронваеть, и опа мЪшаеть картин быль образомъь ва- 
шего внутренняго ма, вашею икопою. Оттого-хо икона 
въ ХрисианствЪ возможна только въ церкви, въ единств» 
перковнаго созерцаюя, оттого-то стоить она (въ своемт, 
пдеалВ) такъ много выше всякаго другаго художественнаго 
произведешя, — предЪломъ, къ которому непремВнно должно 
стремиться художество, если оно еще надфется какого-ни- 
будь развийя. По тому самому, что икона есть выражеше 
чувства общиннаго, а не личнаго, она требуеть въ хулож- 
никЪ полнаго общешя не съ догмаликою Церкви, но со 
всфмъ ея бытовымь и художественнымь строемъ, такъ, кашу 
вфка передали его Хриспанской общин. 

И такь, пластика въ обоихь родахъ своихь, бытовомь и 
иконномъ, доступна Русскому художнику едиисгвенно во столько 
во сколько онъ живеть въ полномъ согласш сь жизненным п 
духоввымъ бытомь Русскаго народа; и восниташе художника, 
его развише состоять только въ уясисни идеаловъ, уже лежа- 

11* 
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щихъ безсоснательно въ его душ. Объ этомъ-то условш пи- 
когда н помину н$зть. Такова причина несуществовашя у пась 
пластики, и таже самая причина уничтожаеть у насъ всякое 
другое художество. Очевидно, искусетво еще менфе науки 
можеть служить выраженемъ Русской жизни и мысли. 

Дфло еще яснфе въ отношонш къ быту. Онъ весь со- 
ставлень изъ мелочей, пе имфюощихь, повидимому, никакой 
важности, но кремнистыя твердыни воздвигнуты изъ микро- 
скопическихь осгатковь Эренберговыхь инфузорШ, а изъ 
мелочныхь подробностей быта слагается громада обычая, 
единственная твердая опора народнаго и общественнаго 
устройства. Его важность еще недовольно онфнена. Обычай 
есть законъ; но онъ отличается оть закона тёмЪ, что за- 
конъ является чЪмъто внЪшиимъ, случайно причбшиваю- 
щимся къ жизни, а обычай является силою внутренпею, 
проникающею во всю жизнь народа, въ совфоть и мысль 
всёхъ сто членовъ. О борьбЪ закопа съ обычаемъ сказаль 
одинь изъ величайшихь юрисконсультовь Франци: Га 46- 
зиббае е5ё 1а раз ашёге с фаце Фипе 101 (строжайшая ври- 
тика закона есть отвержене его обычаемъ). Объ охранной 
силЪ обычая говориль недавно одниъ остроумный Англичанинъ, 
что въ немъ одномь спасеше п велищше Лиги. Наконец, 
можно прибавить, что цфль веякаго закона, его окончалель- 
ное стремлеюе есть — обратиться въ обычай, перейти въ 
гровь и плоть народа п не нуждаться уже въ письменныхъ 
документахь. Такова важность обычая; п безспорио, веямй, 
ко сколько-нибудь изучиль современныя происшествйя, знаезтъ, 
что отсутстие обычая есть одна изъ важизйлшхь причипь, 
ускорившихь разрушеше Франщи и Германш. Обычай, кавъ 
я уже сказаль, весь состоить изъ бытовыхъ мелочей; по 
кто же изь насъ не признается, что обычай не существуеть 
для пась, и что напть вфчно изм$няюнийся быть даже не 
способень обратиться въ обычай? Прошедшаго для нась изтЪ, 
вчерапиий день — старина, а недавнее время пудры, шитыхъ 
камзоловь и фижмъ — едва ли уже не Египетская древность. 
РЪдкая семья зпаеть что-пибудь про своего прапраджда, 
вромв того, что онь быль чфмь-то въ родЪ дикаря въ глазахъ 
свойхь образоваиныхь правнуковь. Знали ли бы что - пи- 
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будь Шереметевы про уважеше парода кь 1Шереметеву, со- 
временнику Грознаго, или Карамышевы про подвиги своего 
предка, если бы не потрудилась пародная пЪеня сохранить 
память объ нихъ, прибавивъ, разумВется, и пебывалыя дё- 
ла? У насъ есть юноши, недавно вьишедице изъ школы, по- 
томь юноши, трудянцеся въ жизпи, болфе пли мене, по сво- 
ему школьному направлен, нли по нантио совремепинхь 
мыслей, потомь есть юноши седые. потомь юноши дряхлые, 
& сларщевь у нась изть. Старчество предполагаеть преда- 
ше, — не предаше разеказа, а предаше обычая. Мы всогла 
новеньые съ иголочки; старипа у народа. Это должно бы 
памь внушить уважен!е; но у нась не только нЪть обычая, 
не только нзть быта, могущаго перейти въ обычай, но нётъ 
и уважевя кь нему. Всякая наша личная прихогь, а еще 
боле всякая полудётекая мечта о какомъ-нибудь улучшение 
выдуманная нашимъ мелкимь разсудкомь, дають намь пра- 
во отстранить или нарушить всякой обычай народный, какой 
бы онь ни быль общ, какой бы онъ пи быль древн!й. Этому 
доказалельствь искаль не нужно: каждый въ своей совЪети 
возндетея, ч1о я правь; по недавно э1ому быль довольно 
забавный примЗрь. Влто-то нашелся попочься о сохранении 
лБеовъ въ Росаи: дфло, безь сомнфшя, полезное и даже 
нужное. Что же онъ ипридумаль? Онъ предложиль уничто- 
жить Троичкую березку, доказывая, что она-то и губить нап 
лЬса! Положимь, что ота мысль могла пуйти, по неопылно- 
ети, городокому жителю, никогда пе бывавшему въ лфеахь; 
по н$Эть сомнзыя, что даже ин городской житель, если бы 
онъ пмфль сколько-нибудь уважешя къ обычаямь народа, 
могь бы сдёлаль справку, дБйствительно ли этоть обычай 
вреденъ, и тогда бы ошъ узналь, что па казенной десятии$ 
здороваго березоваго молодятника (полагая его въ 5 или б-лЪ- 
пемь возрастВ) ростеть нер$дко гораздо болбе 30 т. мо- 
лодыхь деревь, изъ которыхъ едва лн одна тысяча можеть 
уцфлЪть до того возраста, вь которомь береза поступаеть 
на дрова *). И такъ, каждая десятина березоваго молодятни- 


*) Мною насчитаио слинкому 40 т. подбВтовъ въ семвябтнемт дубпяк В, ко- 
торый никотда такъ часть ие бываетъ, какъ березиякь. 
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ка, поередотвомь очистки, совершено безвредпой, можеть 
дать около 30 т. деревъ для Семика и для Троицына дня. 
Было ла же о чемъ говорить? Былю ли изь чего продлагать 
нарушеше стараго обычая? Такая выдумка въ Аиглиг певоз- 
уожна была бы для самаго закоренёлаго Вита. Правда, сь 
нфкотораго времени мноше стали хлопотать о томъ, злобы 
собрать и обиародываль обычаи народиые. Тая собраши 
представягь для временъь грядущихь любопытное печатное 
кладбище убилыхь обычаевъ. Очевидно, это ученая прихоть, 
нисколько пе свидфтельствующая объ уважепиь Конечно, 
неуважеше можеть оправдываться совершеннымь певфдфш- 
емь; но, съ другой стороны, совершенпое нев$дыше пе мог- 
ло бы существовать безь совершепнаго пеуважешя, Такая 
круговая порука дфлаеть великую честь пашему мнимому 
Торизму. 

Говоря о нашемъь невфдёнши ФРусскаго быта и обычая, я 
разум8ю пе только его мелмя подробпости, по п самыя 
плодотворныя, самыя  охраплтельныя его черты. Недавно 
одинъ весьма ученый и даровитый писатель, говоря о Гус- 
скихъ упрахь, иризналь ихъ первоначальною попыткою об- 
щественной жизни и объявиль, что они не заключають въ 
себ гражданственности, а только ведуть въ пей. Я не 
смВю думать, чтобы опь хотёль сжазаль, что деревия ие го- 
сударство. Эта истина такь ясна, что овъ бы ея пе сталъ 
ни придумывагь, ни печатать. Пели же очнь полагаеть (& 
другого смысла и придумать иельзя), что устройство м- 
ровь есть форма полудётская или обветшалая для общеня 
людскаго въ тфеныхь предфлахъ, чо жаль, что оиь не ука- 
заль на ту, ему извфстпую форму общеня (разумфется, въ 
чвеныхь же предБлахъ), которая бы была совершение па- 
шего мра, съ его общиостью поземельнаго владфия и съ 
его открылымъь судомъ во вобхь хдБлахь гражданскихь, от- 
части уголовныхь и даже семейныхь; ибо семья есгь часть 
мра, но подсудимая мфу. Правда, тотъ же писатель, ие- 
давно говоря о старой Руси и о вфчевыхь рышеняхъ, ска- 
заль, что они составлялись безъ всякихъ правилъь и формъ, 
а тавъ себЪ, кое-какъ, какь рфшеше мфскихъ сходокъ. Этиымъ- 
то п объясняется все дёло. Вся ошибка писателя состоитъ 
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въ неуважеши къ сходыВ, весьма извинительномъ, потому 
что оно пренсходить огь певёдзны, если бы эго самое не- 
вфдьШе могло быть чЪфуь - пибудь извинено. Но кло изъ е10 
читателей осмблится его осудить? Фсявдегые полной разъ- 
единенноеги пашего Виглетическаго общесава, не веб ли мы 
отошли такь далеко отъ своей Русской звизни, что неспо- 
собны даже пришяь учасе въ мрокой сходкБ? Я скажу 
болЪе, что мы пе пмфемь никакихь понятй объ юридиче- 
екомь началБ, иа которомъ осиовываютея ел р%зшеня. Въ 
этомь пикто изъ насъ не усумнится. Это опять доказатель- 
ство такого фазобщеня, котораго някакой Англичанииь пе 
только ие могъ бы придумать, но которому онпъ едва ли бы 
могь повфрить. ДФИетвительно же у5шешя зарскихь сходокъ 
основываются или, по крайней мёрф, всегда стрематея осно- 
вываться на свопхь юридическихъ началахт. когорыя ие ©о- 
виёмь доступны нашимь юристамъ. Для поясненя своей 
мысли, я разскажу случай, которому быль свидфчелемъ. Тому 
ивеколько лётъ назадь, Ъхаль я осенью изъ Ельца, на сво- 
ихь. проселочною дорогою. Покуда кормили лошадей, вы- 
шель я па улицу, увидъль собирможуюся сходку и пошель 
за народомъ, въ надеждВ кое-что раземотр$ть и (да простить 
меня мой читалель!), можеть быть, кой- чему поучиться. 
Сходка была собрала для раздЬла огородпыхъ земель. 'Толки 
продолжались часа два, и за нами посл$довало камое-то 
рышеше, хкопорое, впрочемь, ни для кого незанимательно, 
кром самой деревни, въ которой дфлились огороды. М0е1% 
толковь, когда уже сходка собиралась расходильея, вышель 
молодой малой, лЬть 18, покловился мфу и биль челомъ 
па старика, своего двотюроднаго дядю, въ обдфлВ. ДФло онъ 
представиль въ сабдующемь вЕДЪ. Въ одномъ домБ жили 
трое родныхь братьевъ (въ томъ чиелЪ сларпий, хозяияъ 
дома, тоть самый, на когораго онъ жаловалея) и лдвоюрод- 
ный брать, отець истца. Этоть двоюродный брать выишель 
пзъ дома и зажиль своимь хозяйствомъ, когда еще дфти ега 
были малолЪтны; векорз онъ умеръ. Молодой парень жало- 
валея, что двоюродные бралья обидФли его отца. Старниь 
сталь доказывать, что это обвинене несправедливо и что 
четвертая часть дома была, какъ слфдовало, выдама покой- 
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пику. Молюдой паронь, признавая истниу этаго иоказая, 
говориль, что такь какь домъ имь торговать хлфбомь, сВме- 
немь и шкурьемь, то но торговымь оборотамь оставалось 
несобранныхь долговь тысячь до двухь съ половиною; что 
изъ вихь чегвертая часть (около 600 рублей) сл$довала бы 
его отцу, который и получиль бы ее, если бы быль ив; 
во что таюь кабь она не была выплачена вдовЪ (его матерн), 
то она слБдуеть ленерь ему и его бральямь. Старикъ сио- 
ризь, горячилея и брацилея; сходка слушала и молчала; 
кое - каме робые толоса изрЪФдка говорили въ пользу проси 
теля. Старнкь, какъ я послё узиаль, быль по своему ло- 
етатку первый врестьянииь по всей деревнф. Молодой парень 
быть видимо смущенъ п оторопфль. Туть выслупиль крестья- 
нинъ дФть сорока и ветунияся за ие. Ошь сталь доказы- 
валь старику, что долги имъ почти ве$ собраны и что чет- 
вертая часть деньгами или вощами слфдуеть его племянни- 
камь; голоса въ толи стали ему явственно вторить. Старикъ 
горячился и ругался все болфе и болёе. Заетупникъ молодого 
парня отвфчаль сему вЪжливо, но твердо; наконець, изло- 
живши все дфло, онъ сталь повторять одно: «грзхь обижать 
сироть,—заплати имъ», Старикь, выведенный изъ теризнья, 
векрикнуль, «что ты горланишь; заплати да заилати! непго 
зы мнЪ баринъ?» — «Коли правъ, такь и баринъ», отвФчать 
адвокатъ. ОтвФть ошеломиль старика. На такое слово ие 
могло быть возраженя: онъ это видёль вЪ глазахь сходи, 
онъ это чувотвоваль въ самомь себЪ. Онъ помолчалъ, на- 
хонець махнуль рукою и сказать: ‹ну, какь мфуь положить!» 
и ушель со сходки. Я ушщелъь также и помию, что ушель 
сь веселымъ сердцемъ. Есть, видно, въ старыхь обычаяхъ, 
есть въ стародавней сходкВ свои юридическя начала. Правда, 
они рознятся оть юридическихъ начать, принятыхъ за порму 
вь другихъь земляхь; по вепомнимь, что Болонемй юриеть 
въ срединхъ вфкахъ смфялея падь мЪстпымь иправомь, при- 
вятымь въ Англш, а что этому праву во многомъь подра- 
жаеть теперь Европа. Но дЗло еще не кончено. СовЪсть 
овладфла разбирательствомь факта только въ отношенш въ 
его существованю. Очевидно, ей же подлежить, н будетъ 
подлежать, факть въ отношени въ его нравственности. Такимь 
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образомь все усовершенствоваше правз получить свое на-;. 
чало отъ быта и обычая Славянскихь. Часль дфла совершена, 
дальнзйшая впереди, Но екажуть мнВ: ‹ташя начала слиш- 
комь неопредленны, не имФють юридической строгости», п 
т. д. и т. д. Я считаю подобныя возражешя довольно пи- 
чтожными. Въ первыхь формулахъ закопа является дЪйстви- 
тельно самый стромй поридическй формализмь; папр. ‹кго 
убиль, да будеть убить»; но слЗдують друше возрасты права. 
цачинаетея разборъ, совершено ли убство вольно пли ие- 
вольНо, въ полномъ ли разум$ убившаго или въ безуми, на- 
падая или въ своей собствепной защит, съ преднамфрлемъ 
или въ мгновенной вспышкЪ, велфдствте злости или оть мфры 
териёня, переполненной оскорблешями, и т. д. и т. д. Фор- 
мализмъ исчезаеть все болзе п болфе. Пожимай плечами, Бо- 
лонсый юристь! Право перестаетъ быть достоящемь школяра 
я дфлается достозшемь челов$ка; но такой возрасгь права 
возможень только въ единств® обычнаго и внутренняго начала, 
общества, 

Какъь бы то ни было, очевидно, что въ бытовомь отношеи 
всего яснфе выказывается наша неспособность быть выраже- 
немь Русской жизни и Русской мысли. 

`Таковы-то богатые плоды пашего всеобщаго Вигизма. Ва- 
жется, я ихъ представиль безь преувеличешя и безъ при- 
страсшя. Итогь неут$шителень. Въ самое то время, когда 
всемрное развише истори, осудивъ неполныя и односторонная 
начала, которымн опа управлялась до сихь поръ, требуетъ 
оть пашей Святой Руси, чтобы она выразила тв болве пол- 
ныя и всестороншя начала, изъ которыхъ опа выросла и на 
которыя она опирается, —выражеше ихт, является невозмож- 
нымь по недостатку органовъ. Въ этомъ отпошевши ясно, что 
Росая находится въ несравнненно бол$е трудномъ положен, 
ч$мь Ангмя, и что Вигизмъ вашего общества несравненпо 
хуже и ниже, чЪмъ Вигизмъ, составляющий одну изъ сощаль- 
ныхь парйЙ въ Авгии. Таковъ результатъ, который бы можно 
было вывести съ перваго взгляда. 

Но на первомъ взглядв осзанавливатьея ве должно. Пол- 
ное -изучее вопроса даетъь выводь совершенно противопо- 
ложный первому. Ангийсюй Вигизмъ, необходимая проте- 
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егаптеная реакщя препивь одностороштоетн Рамекнуь на- 
чаль, быль пеобходимостью, быль развитемь нензбфинымь 
и закониьиь; торжество его также перзбфжно, цамь торже- 
ство всякой вполнв логической мыси. Оть этого, какь я 
уже сказать, въ Англи будущее ишадлелииъ Бигамь, — 
вели АпнглИсвая земля пе иприметь извиз других, боле 
полныхь луховпыхь начать. У нась еовефиь другое блю: 
пашь ПВигизмь есть слёдстые исторической и, лак сказать, 
вифшной случайности, нисколько пе обусловленной нашими 
внузренними началамл общественными злг духовными. Илодь 
временной случайности, онъ можеть имфть п зпачеше и 
существоване только временное; п не только нельзя сказать, 
чтобы будущее ему принадлежало, но можно емфло сказать, 
что будущее для него не существуеть. Закопный въ своемь 
случайшомь памалЪ, беземысленный въ евоемь общемь раз- 
виин, опь приближается кь своему паденшю. Его существо- 
ваше продлить не могуть пи застныя усия, ип полудобро- 
совЗстные парадоксы устарЪвшей любви вь Западнымь шко- 
ламъ, вн общественное упорство, ни даже неподввяитая сила, 
общественной апатш и умственной лини. Логика пыфеть вой 
пеотьемлемыя права, и безнристрастный наблюдатель, радуясь 
будущему, можеть уже найти утшене въ призиакахь на- 
стоящахго. Возвратъь Русскихт, къ пачаламь Русской земли уже 
пачинается. 

Подь этимь словомъ возвраза я не разумЗю возврата на- 
пигхь любезныхь соотечественниковь, которые, какь голуб- 
хи, потрепетавши Ерыльипкамн падъ треволиениымь моремъ 
Западиахо общества, возвращаюзся утомленные на Русскую 
скалу и похваливаютъ ся твердость. НЪть, они возвралнают- 
ся на Святую Русь, но не въ Русскую жизнь; они похва- 
ливають ьрЬпость своего убфжиша и не знаютъ (какъ и во 
мы), что вся наша лЪфячельность есть не что рное, какь 6е3- 
престаннее подкапыванье его основъ. Вь счастно, пши ру- 
ки и ломы слишномь слабы, и бозенше паше спасаеть насъ 
оть собственной слБпоты. Я не называю возвратомъ и того, 
не совефиъ рФдкаго, явлешя общественнаго, которое можеть, 
пожалуй, сдфлаться п минутною модою, что люди, совер- 
щенно оторванные оть Русской жизни, но не скорбяпзе объ 
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этожь разрыв, а въ полножь самодовольствь наслаждаю- 
цщеся своимь мнпуымь превосходствомь, важно похвалива- 
ють Руссый пароль; дарагь его, тажь сказать, своимъ  лас- 
ховымь словомь, щеголяють передъ обществомь знащемь 
Русскаго быта п Гусскаго духа и преспокойно выпумыва- 
югь для этого Русскаго духа чувства и мысли, про воторыя 
ве зналь и не знаеть Руссый челов%еь. Чтобы выразиаь 
мысль народа, падобно жить сь пимь и въ номъ. Я говорю 
о другомь возвралф. Есть людн, и къ счастио этихь оподей 
уже номало, которые возвращаются не на Русскую землю, 
но кь Святой Гуси, какь кь своей духовной родилельзиц в 
в пнривфтетвують своихь брат! съ радостною и расхаяваю- 
щеюся любовью. Этоть мысленный возврать важенъ н угз- 
шителень. Наука, ме смотря на слфщое сопротивлеше зниж- 
никовь п па лфнивую устойчивость полуквижнаго большии- 
ява, не только пачиваеть обращать внимаше па истинныя 
потребности Рувекой жизни, по, освобждаясь мало - по - малу 
оть прежнихь школьныхь ововь, уже показываеть стремле- 
ие кь сознаню своихь родпыхь иачаль и кь развитно 
воть, до сихь поръ безсознательно таившихся въ нашей 
собсавенной жизпи. Эти труды остаются не совефмь безь 
награды: имъ сочувствують мноме, пмь сочувствують по всей 
земл5 Русской и, можеть быть, еще боле въ ея дальнихь 
областяхь, чуть въ тзхъ мнимыхь центрахь нашего просвз- 
щеня, которые до сихь поръ суть дЪйствительно тольо цен- 
гры Западнаго птзольничества. Имь сочуветвують даже иЪ- 
которые просв$щепные люди ва Западф, готовые уважаль 
пашу мыель, когда она дЪйствительно будегь пашею соб- 
ственною, а не простымь подражанемъ мысли чужой. Ус- 
изхъ пекусства медленизе, ч$мь усиБхъ пауки. РазумВетен, 
закь п сл5дуегь быть, Исвусетво требуеть внутренняго мнрь 
и внутренней лоллоты, когорыхь у насъ еще быть не мо- 
жеть; но за воБмь тЪмъ, въ немь сильнЪфе и сильнфе начи- 
наеть пробфгать струя Русской мысли. Никогда нашъ духов- 
пый мъ, истинная потребность Русской души, не оглашал- 
ся тфми чудными звуками и пе обогащалея 1фми глубокими 
мыслями, которыми, отличается величайший изъ ето совре- 
менныхь дфятелей; никогда художество слова въ сго быто- 
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вомь направлен: еще не имБло макого Русскаго предетави- 
теля, кашь вь наше время. Даже въ искусствахь пластиче- 
скнхь слышится и чуется тотъ же возвралъ. Даровитая мо- 
лодость обращаеть глаза свои съ любовью на тоть строй 
путь, который нзкотда быль открыть намъ Визанею и по- 
ва того прервань бурями нашей треволненной жизин. Про- 
свЪщенная любовь кь художеетву, поняавь Высокое доетони- 
етво этого пути, хочегь записать снова въ Русекой живо- 
писи имя, н®когда блестёвшее въ ея лёлописяхь основашемь 
иконописпой школы. Наконешь, люди болБе послЪФдователь- 
пые, понимающе связь бытовыхь мелочей съ общимъ раз- 
вичемь мысленнаго организма, стараются хотя нзеколько при- 
близить свой домашьй быть кь жизни и обычаямь Русскимь. 
КромБ признаковъ положительныхт, ееть не менфе уг®ши- 
тельтые признаки отрицательные. Другаго имени дать нельзя 
тому разсвирфи$нью, съ которымь учители и подростки от- 
живающей школы подражательшюй бросаются на всю старую 
Русь. Это не простое заблуждеше критики, сблвшее съ тол- 
ку Качеповскато п ето учениковь; иЪзтъ, это сптраеть, и 
страсть очень явная. Одимь во воеуслышанше отвергаетъь въ 
Росси существовае общииы, тогда кавкъ въ потори Рус- 
сгой нельзя понять ни строки безъ яснато уразум$ я общины 
и ея внутренней жизни; другой, на зло во$мь предашямъ и 
памятникамь, уничтожаеть всю старо - Русскую зорговлю, не 
замБчая даже того, что по его же показашямъ одинъ Новго- 
родь платиль ежегодно въ вешкокпяжеекую казну (разу- 
мБется, съ своей торговлв) такую сумму, которая равнялась 
четвертой части окупа, взятаго Норманнами со всей Апгли, 
и болыше чБмъ осьмой части самаго огромпаго окупа, взятаго 
тБмп же торжествующими Норманиами съ цфлой Франции а 
кто не знаетгь, что значить военный окунъ? Наконець, третй 
взялся за неожиданное оправдане Тоаниа Грознаго и привисы- 
ваеть несчастное ожесточее его мягкаго сердца мерзостямъ 
народа и бояръ. Правда, что онъ не нашелъь ни въ оправ- 
дательныхь письмахь самого Тоанна, пи въ современныхъ 
свидфтельствахь иностранныхь или Русскихь, ни тфни факта 
ВЪ ПОЛЬЗУ СВООГО тезиса, — но все равно! Старой Гуси слБ- 
довало быть виноватою, а журпальному читателю слФдуеть 
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быть легков$рнымь *). Таыя явленя могли бы показаться н%- 
сколько оскорбительными и похожими на недобросовЪстное 
поругалие памяги нашихь отцовъ, но школьныя страсти заслу- 
живають иЪфколорато извинешя. Злость, сь которою напада- 
ють па старую Русь, ноепть на себф характерь разеердив- 
шатося безсилья. Виновата старая Русь не въ томъ, что была, 
а въ томь, что она есть и теперь, и даже изъявляеть надежду 
на будущее существование н развиме. Точно также должно 
оправдать и печатныя нападешя на самую личность, на наруж- 
ность и, такъ сказать, на доматшя отпошешя людей, оси%- 
лившихся выразить свое сочувств1е къ Русекимь пачаламь п 
свою вру въ нихь. Сердитое безсилье не можеть быть раз- 
борчиво въ средствахь. Этоть отрицательный признакъ стольго 
же утфшителень, сколько и положительные. 

Безъ крайняго ослфплешя или безъ того унышя, кото- 
рое внушено было поборникамъ Русскихь началь, духовныхт, 
и народныхь, прежнимь торжествомь подражательнаго шволь- 
ничества, нельзя не замЪтить, что совершается, хотя и мед- 
ленно (такь какъ и слФдуеть быть) переходь вь нашемь 
общественномь мышленш; но надежда не должна порож- 
даль нп излишнюю увФ$ренность, ни л$нивую безнечность. 
Много еще времени, много умственной борьбы впереди. Не 
влругь разгоняется умственный сонъ, медленно перем$ня- 
ются убфждешя; еще медленнфе изм$няютсл привычки, даи- 
пыя полуторастол$тнимь направлешемь. Вее дзло людей па- 
шего времени можеть быть еще только дфломъ самовосиига- 
мя. Намъ не суждепо еще сдфлалься органами, выражаю- 
щими Русскую мысль хороню, если сдфлаемея хоть сосу- 
дами, способными сколько-нибудь ее воспринять. Лучшая 
доля предстоить будущимь поколЪюямъ; въ нихъ уже ми- 
гутъ выразитьея вполнф веф духовныя силы и пачала, ле- 
жания въ осповф Святой Православной Руси. Но для того, 


*) За то кажь обрахдованъ быль авторъ этого оправдаюя, когда впослЁд- 
стаи ревностный и дарозитый груженикъ науки сталь объяснять казни Гроз- 
нато борьбою бояръ съ властью царскою за право отьфзда. Я не мог} вполиЪ 
соглаеитьея еъ г. Соловьевымт; но во всякомъ случиБ ето мыель, выраженная 
въ поснфдетыи. не иметь ничего общато с® попызкою оправдать Грозваго 
безнравсавенностью Русскаго иарода. 
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чобы это было возможно, надобно, чтобы жизнь каждаго быта, 
въ полномь согласи сь жизшю вефхъ, чтобы не было раз- 
двоешя ни въ лицахъ, ни въ обществ. Частное мышлене 
можеть быть сильно и плодотворио тольБо при сильномь 
развит мышлешя общаго; мншлеше общее возможно толь- 
ко тогда, когда высшее знаше п люди, выражаюние его, 
связаны со вофмъь осгальнымь оргализмомь общества узами 
свободной и разумной любви, и когда умственныя силы каж- 
даго отхЪльнаго лица оживляются круговращешемь умствеи- 
ныхь и нравствениыхь соБовь въ его народБ. Истомя иризы- 
ваеть Россо сталь впереди всемриаго просвфщешя; она даетъ 
ей па это право за всестороиность и полноту ея началъ, а 
право, данпое исторею народу. есть обязанноеть, палагаемая 
па куждаго пзъ ого членовъ. 


АРИСТОТЕЛЬ 


и 


ВСЕМШРГНАЯ ВЫСТАВКА. 


Аристотель и всемйрная выставка *.. 


Прекрасна была судьба древней Эллады. Земелька малень- 
кая по пространству и по числу жителей, ничтожная въ срав- 
неши съ другими государствами древняго мра, — какою пе 
увЪнчалась она славою, какихь не оставила воспоминан! 

Ея первоначальный характеръ, ея отличительная черта есть 
полнёйшее развие  антропоморфизма  (человЪкообожаня). 
Любопытно бы было дозпалься, велЗдетые какого падешя дру- 
гихь высшихъ идей возникла эта мелкая релимя? Но такъ 
ъакь читатель, ВФроятно, не раздфляеть моего любопытства, 
то вопробъ этоть можно оставить въ сторонф. Довольно того, 
что собственно челов$кообожаню было дБйствительно отличи- 
тельною чертою древняго Эллина и что предметомь обожашя 
быль человвкъь со вефми случайностями его земнаго быпя. 
Красивь быль человФкЪ онъ быль богоподобенъ; силенъ 
быль человфьъ: онъ быль богоподобенъ; разуменъ быль че- 
ловёкъ: онь быль богоподобенъ. Сами боги были сильны, 
разумны, прекрасны, богаты по челов чески. Божество было 
только высочайшею степенью человЗка въ его случайностяхъ. 
Эла эпоха восторженнаго самоупоешя тажь богата произве- 
дешями, исполненными простодушной прелести и величёя, что 
мйрь ея никогда не забудегь; но разумъ, пробужденный въ 
человзк$ самимъ неразушемъ его безграничнаго уважешя 
гь себф, сталь мало по малу подкапывать эту в$ру, сначала 
будто очищая ее. Сперва, перестала Эллада ПОЕЛОНЯТЬСЯ 1мъ 
сдучайностямь жизни человфческой, которыя слишкомъ явно 
чужщы самому человзку, напр., счастпо, могуществу и 60- 
хатству. Она стала поклоняться единственно его храсот® внфи- 
ей н`внутренней,` его алфлесной стройности-—источнику пре- 


- *) Напиеано въ концф 1851 года Изд. 
Сочинешя А. С. Хомякова. Т. 2 
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лести или силы, его красо1$ душевной — источнику ума яли 
доблести. И опять пошель дальше разумь человЪчесый; опъ 
понялъ случайность внфшняго человбка, ошь счалъ покло- 
няться его разуму. И опать ношель дальше разумь и, въ 
себф отстраняя случайность, онь сталь повлоняться закону 
своего разумфня. Такова внутренняя истомя Эллинскаго ума. 
Первая эпоха-—Омиръ, нослфдняя — безмолвный Сократъ, ьо- 
зорахо краспорфчивыми устами быль Млалонъ, чудиый умъ, 
исполненный всей прелести, всей нлодотворной силы, всей 
глубокой думы Эллинской. Но слромй аназизь быль еще не- 
доволенъ: трезвзе становился онъ и суше, утрачивая весь 
блескъ, всю красоту молодаго возраста, но пр!обрфтая стар- 
ческое глубокомысше, Аристотель покончиль въ Эллад дВло 
анализа, во сколько анализъ могь быть въ ней плодотворенъ, 
и во сколько онъ могь продолжать свое разви Че, не нарушая 
самых основъ жизни, изъ которой возникъ. Съ Ариетоте- 
лемъ и Александромъ, его современникомъ и ученикомъ, кон- 
чается историческая эпопея Эллады, ея истинный героиче- 
сый вЪкъ. Нечего говорнть о томь, какъ дальн®Ншее раз- 
вице разума перешло по необходимосли въ одностороннее 
преобладаше разсудка, и какь разсудокъ, въ своей односто- 
ронности неизбЪжный скептикъ, засушиль, подкопаль и неко- 
ренпиль все живое; какъ болзнелно искаль онъ истины, каЕъ 
болЗзненно смфялся надъ тёмь, чло найти ее нельзя, какъ 
гордился своимъ безсимемъ, какъ самодовольно бросиля» опъ 
явившейся Истип$ вопросъ: чтб такое истина? и отвернулся 
оть отвфта. Вее это сюда не идет. | 
Когда мало по малу новая Европа, выходя изь мрака 
многовфковаго невфжества, встрётилась съ памятниками Эл- 
линскато ума, опа подпала ихъ неотразимой власти. Тоже 
самое было и съ Магометанскимь ФВостокомь: Платонь и 
Аристотель, или Норлатунъ и Аристо, овладфли потомками 
пустыннахо дикаря Аравитянина и лёенаго дикаря Гермалца. 
Но перавно было ихъ владычество. Немного свфжихь, силь- 
ныхь п поэтическихь умовъ полюбили Платона: въ немь бы- 
по еще слишкомъ много произвола, слишкомъ много Эллинекой 
поэзи, чтобы быть ему всемрнымь владфльцемь. Строгй и 
сухой анализъь Аристотеля быль доступенъь всёмь, и всё 


` 
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школы, весь разсудокъ новьйшей Европы, пошли но слёламъ 
великаго мыслителя. Чему же такь обрадовались, когда Бэ- 
конь и друме велише умы освободили Европу оть Арието- 
теля? ЧФмъ провинилея покойный Стагирить? А воть чЖмь. 
Какъ бы ни преобладаль въ человЪк® анализъ, кактъ бы че- 
ловфнь не подчинялея строгости его методы и отвлеченной 
всеобщности его вопросовъ, онъ всегда остается по необхо- 
димоети въ предфлахь того синтеза личнаго или народнаго, 
который состагляеть жизнь челов ка, на который онъ опи- 
рается, самъ того не вбдая, въ то время, когда задаетъь себ\ 
вопросы, и опираетея вдвое болфе, когла отвфчаеть на нихь. 
Такимь образомъ человфкь, безусловно принимая чужой аиа- 
лизъ, дЪйствительно подчиняется чужому синтезу и дЪлается 
ого рабомъ. Недаромъ благословляется память труженикови, 
нвуки, сокрупивитихь суевЗре въ Аристотеля, 

Однакожь, говорить мой читатель, какое намъь дёло до 
Стагирита, и какая охота говорить о гакой старинз? Воть что 
значить не понимать требованй современности! Н%ть, я не 
ошибся. Я знаю, что Русскому читателю то, чть было давно, 
будто бы никогда не было; иное дло то, что пропеходить 
далеко. Образованный Руссый нашего времени (говоря про- 
стымъ Русскимь языкомь Русскихъ писателей тому лёть за 
20) живеть боле въ категори пространства, чёмъ въ кате- 
горн: времени. Онъ не только заботитея о 1омъ, что дфлаетея 
далеко оть него, но даже не заботится о томь, что д$лаетея 
близко. Что вь Париж, чтб вь Лондон. какъь Серъ-Генри 
Смить справляется сь Кафрами н Готентотами, гораздо зани- 
мательизе ‘для пего, ч$мь то, что двлаеся въ его город% 
н, такь сказать, у самыхь его вороть. «Это потому, говоритъ 
читатель, что туть, кажется, ничего не дЪлается». Я не стану 
спорить съ человфкомъ. ъотораго благосклонность мнЪ нуж- 
на и вотораго папередь называю благосклониымь читате- 
лемь. Какъ бы 10 ни было, мнБ очень извФотно, что вее 
далекое для насъ занимательно, а все давнее, какъ говорит- 
ся, было да быльемь пороело, и толковать о немъ нечего. 
Я и не сталь бы говорить 0бъ немъ, ин о Греци, ни объ 
Стагирекомъ старикф, ни объ освобожденш Европейекой на- 


уви оть рабства Аристотелизма, если бы прошлое не сходн- 
В ее 12* 
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1065 съ современнымь. Вдь Ариетотель-то мой притча, лю- 
безный читатель. Прекрасень быль онь съ своимъ свётлымь 
умомь, съ своимь тлубокимь разложешемъ челов ческихь 
способностей, съ своими строгими и послФдовательными выво- 
дами. Онъ быль достойнымъ наставникомъ для темнаго средие- 
в®коваго ума; онъ быль свётильникомь во тьм$ и много помогь 
къ разогнанно отой тьмы; онъ быль въ свое время истинно 
полезенъ, быть можегъ даже иеобходимъ. И воть онъ же самый 
сдфлался умствениымь игомъ, козораго падове было торжест- 
вомь разума. А все-таки великую услугу оназали Аравиляне 
Европ%, познакомивъ ее еъ Аристотелемъ. 

Немалую услугу оказаль памь п Петръ, познакомивь 
насъь сь науками и мысленною жизню Запада, и она сдф- 
лалась нашимь Аристотелемь. Но неужели же памъ никог- 
да не придется освободиться оть нея и откинуть старую но- 
говорку: шазвег 4х1 (наставникъ сказаль)? Всяюй ана- 
лизъ (а наука, въ общей своей сложности, есть не что иное 
кавъ разнообразное развийе анализа) остается, казь сказано 
уже выше, въ предфлахь того жизненнаго синтеза, изъ кото- 
раго онъ возникъ, и человёкъ, безусловно принимаюций чу- 
жой анализь, дФлается рабомь чужого синтеза. Трудно ска- 
зать, чего именно хотёлъь Петръ и сознаваль ли онъ носл%- 
стый своего дёла. По всзмь вЪроятностямъ, онъ искалтъ иро- 
буждешя Русскаго ума. Многе пзъ его современниковъ, мо- 
жеть быть самые достойные его понимать, не поняли. Изв%- 
стенъ глубокомысленный отвётъ Кикина, ”) отвЗть, исполиенный 
умственной силы и трагическаго значення. Мнф кажется, что эги 
люди другь друга пе поняли. Ифль у нихъ была одна, и 
велфдетвге того, что опи ие понимали другь друга, одитиь быль 
завлечень ло пеизвинительнаго преступленя, другой до по- 
стыдной жестокости: грустное явлеше, часто повторяющееся 
въ истори и надь которымь долго и долго призадумывается 
человфьь со смысломъ, какъ, напр., ты, мой благоеклонный 
читатель. Петръ вводиль къ намь Европейскую науку: черезь 
это онь‘вводиль кь намь всю жизнь Евроны. Таково было 
необходимое послвсгые ео дфла но въ этомь отношеви 
онъ быль небезсознателенъ. Его борьба была сь ц%лою, 


*) „Русекый умъ любить просторъ & при теб ему тесно“. Изд. 
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нфоколько закоснбвшею жизиио. какь я сказаль вь другой 
стать, и ошъ борожея сь пею во вебхь ся направленяхъ. 
Омь вводалъ ве формы Запада, веб даже самыя перазум- 
ныя, он нокажаль многое, чего бы пе должень быль каф 
сальея: онъ искажаль прекрасный языкь Руесый, онь иска- 
жаль самое свое благородное имя, коверкая его въ Голлаид- 
скую форму Пилеръ; по ему это было необходимо, Опъ х0- 
тЬль потрясти вЪковой сонь, опь хотБль пробудизь спящую 
Пусскую мысль посределвомъ болфзненнало потрясешя. Не 
поняль его Влкинъ, поборникь ума, потому что современ- 
нику трудно прюбр5ели безстраеме, необходимое для исто- 
рическаго сужденя; его не понлли и поелФдовавпИя за пимь 
поколзныя, потому что безсонность ума, которая есть его 
евобода, иробрЪтается не вдруть, и потому, что путь, избран- 
вый Петромь, быль отчасти ложно избранъ. Этоть судъь ив 
етрогь. Челов$къ боролся, п въ борьбЪ разгорфлиеь страсти, 
ц онь увлекся тзмь незери$емь, которое такъ еслественно 
историческимь дЪателамь, которое такъ естественно всякому 
челов5ку при встрёяЪ съ пренонами вь подвиг, который онъ 
счигаеть лобрымъ. я 
Медленно и лВниво развились смена мысли, перенесенной 
сь Запада; еще бы медленнзе развились он, если бы изъ 
самыхь н5Фдрь Росош не выросъ тгенльный простолюдинь 
Чомоноеовь. Но быстро и почти мгновенно разроелись дру- 
пе плоды дЪль Петровыхъ,.плоды той несчастной формы, 
въ которую облекалъь онъ или въ которую, можеть быть, об- 
леклалась мысль, которою онъ хотьлъ обогатить насъ. Наука, 
г. е, амализъ, по сущности своей вездЪ одинъ и лоть же. 
Его законы одни для всЪхъ земель, лоя всфхъ временъ; по 
оинтезь, который его сопровождаеть, изм$няетея съ мег 
ноетями п со временемъ. Тотъ, кто не понимаеть внутренней 
связи, всегда существующей между анализомь и синтезомь, 
изь котораго онъ возникаеть, внадаеть, какъ уже сказано, вь 
жалкую ошибку. Въ Росаи эта олнибка достигла громадныхь, 
почти невфроятныхь размфровъ. Сознательно введены были 
кь намъ однимъ человзкомь всё формы Запада, всВ внзши!е 
образы его жизни; безсозналельно схватились мы именно за 
эзи формы п за.эти образы,—вслдетие ли сщеелавя или по- 
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дражательности, пли личныхь выгодь, или слабое и, есте- 
ственной всзмъ людямь, принимать охотно все, что можеть 
ихь отличить отъ другихъ людей, получившихь вь жизни ме- 
н%е счастливый удфлъ, и поставить нхуъ, повидимому, выше 
ихь брали. Формы, облегаюнщия просвфщен1е, приняты были 
нами за самое просвфщеше, и самодовольное невБжество 
воображаеть себф, что оно приняло образованиость. Разу- 
уБется, нельзя отрицать того, чтобы съ этими формами ие 
были приняты нами ин нзкоторыя знашя; мо кажь свудны зи 
познаня! Какь б%день илодъ полуторавЗковаго ученичества! 
Пусть оглянется безпристрастный мой соотечественникь на 
эту великую Русь вещественную, географическую, созданную 
до Петра или силою до-Петровскихь стих, и сравнить ее 
въ другими державами: ему покажется, что самь онь раслеть, 
думая о ней. Пусть оглянется онъ на умственную Россио, 
созданную послё Петра, и сравнить плоды ея дфятельноеги 
ь умственною дфятельносмю другихъ народовъ н попробуеть 
хоть сколько нибудь погордиться: ему покажется (и не со- 
всВмъ несправедливо), что его самого и всю нашу науку 
легко упрячеть любой Н%мецъ въ макую-нибудь карманную 
книжку. Въ другой стальЗ я уже объяснить причину этого 
разлищя и показалъ, какъ, — велёдотые ложнаго направленя 
просв$щевя, — произошло въ насъ раздвоеше, какь знане 
отдфлилось оть жизни, какъ знание сдфлалось мертвымь и 
безплоднымь, а жизнь безсознательною и сонною. Мой бла- 
тосклонный читатель чаталь это, поняль и помнитъ. По 
крайней мёрЪ надфюсь, что онь изь вЪжливости притворитея, 
чю читаль и поняль. 

Воть противь чего мы протестуемь. Мы дЪйствительно ие 
приняли знашя оть Запада. Мы находимся въ ТЬхь же о1- 
ношешяхь кь нему, вь которыхь находилея Аристотелиеть 
или схоластикь среднев$ковой къ Аристотелю (высшему нред- 
ставителю Греческой науки): таже самая печаль схолаетиче- 
ской мертвенности, которая лежала на иемъ, лежить и на 
насъ, не смотря на кажущееся различе въ проявлещяхь. 
Схоластика въ нашей наукЪ, которая не сдфлала ни одного 
шага внпередь; схоластика, называемая академизмомъ, въ на- 
шемъ художеств, которое идеть не отъ сердца и не гово- 
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рить вердцу, схолаетнья во веБхуь жизненныхь проявленгяхь. 
Сказать проще: повидимому, у наеь есь мысли н чувство, 
по мы думаемь не своей головой и чувствуемь не свосй ду- 
шой. Таковъ плодь того умственпаго порабощен!я, ко горому 
мы поддались тавъ охотно и гордо. Еще разъ скажу: воть 
10, противь чего мы протестуемь. Есть мюди, которые дума- 
ЮтТБ, 9ТО ВЪ ППУЬ МЫСЯь окивегь потому только, что она за- 
мерла на повый чадь, и потому, что они схоластики пов й- 
пигмь образцовъ, и они готовы насъ обвинять въ томт, будо 
мы говоримь противь пауки, противъ просвфщеня. Ошибка 
понятна. Аристотель Росфи не покойникъ, какъ Аристотель 
среднев$ковой: онъ еще живеть, и дЪйствуеть, и мымелить, 
Ц схоластикь новаго курса готовь называть  огживииить 
схоластикомъ того, кто осталея прп курев прошлогоднемь. 
Ни тоть, ни другой не догадываются, чо онн умственные 
мертвецы и что они принимають за жизнь вь себЪ то, что 
ееть только отражеше жизни чужой. Я эту ошибку не мо- 
гу асне изобразить, какъ представивь себф лужу стоячей 
воды, которая бы отражала ходъ небесныхь свЪтиль и при- 
хотливое движене облаковь, и думала бы, что все это движет- 
ся въ ней. И они насъ называютъ противниками науки и про- 
свъщеня! Можно бы спросить у нихъ, кто быль боле 
ученикомь Аристотеля: тоть ли, кго клялся его именемъ, 
или тоть, кто возсталь проливь непонатнаго и мертваго 
авторитета? Право, если бы воскресъь старикь Стагирлть, онъ 
охотнфе бы сошелся съ Бэкономь и скорфе бы узналь въ 
немъ плоды своей собетвенной дФятельности, чфмь въ сга- 
рыхъ понугаяхь Аристотельскаго анализа Кикинъ, самь того 
не зная, боле сочувствоваль петнной ипфли Петра, чЪмь 
цфлыя тысячи Тредьяковскнхь. Н%ть, тоть, кто говорить 
противь умственнаго рабезва и умственнаго сна, тотъ не 
врагъь ума, и вь числ» людей, требующихь освобождешя оть 
формъ Западнаго просвфщевя, едва-ли найлузся заые, кото- 
рые бы не изучили добросов$тно, съ любовью, сь предан- 
ностйо, его умственную сущность. Трудна была борьба, почти 
безнадежно стремлеше тфхь, которые выдумали было про- 
сить образованнаго Росмянина сдёлалься Русскимь челов$- 
комь и задумать Русскимь умомь. Слишкомъ увлекательно 
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было, повидимому, стройное развиме Западнато м ра; и воть 
буря за бурей, потрясеше за потрясемемъ, падеше за па- 
дешемъ, и умственная жизнь тамъ заглохла хоть на время. 
Закрыта школа, остановилось преподаване; теперь-то по не- 
вол ученики стануть думать своимъ умомъ. Не сбылась п 
эта надежда. Думать своимь умомъ! Легко сказать: : не лег- 
че ли не думать вовсе? И сидимъ мы у моря, и ждемъ по- 
ходы. И воть говорить одинъ: все тамъ на Запад перекроет- 
ся на новый покрой; а другой говорить: все будетъ на ета- 
рый покрой, да сошьется на двойной шовъ для. большей 
крёпости; а мы покуда отдохнемь до новыхь лекиШ, когда, 
успокоенный мръ примется снова за умственный трудь; онъ 
заведеть опять и наши умственные часы, которые за пимъ 
пойдуть секунду въ секунду. — Видно, трудно заспавшимея 
проснуться, замершимъь оживать, . 

Странное д$ло! Я вачаль съ того, что быль пораженъ схэд- 
ствомъ между Аристотелемь прежнихь вФковъ'и нашимъ ‘ра- 
бояпствомъ передъ Западной мыслно; всматриваясь в5 этоть 
вопрось, не могу не замФтить другаго сходства. ‘Точно такъ 
же, какь мысль Эллинская окончательно выразилась въ двухъ 
своихь великихъ представителяхь, Аристотел и Платонз, 
точно также Западный @ръ раздфлился на народы Романсые п 
Германсше. Умственное направлеше среднихь эвЪковъ под- 
чинилось Аристотелю, вслфдстйе преобладающаго въ немь 
анализа, и точно также наше просвфщене подчинилось по пре- 
имуществу просвфщенио племень Гоманскихъ,  вслфдетв!е 
преобладающаго въ нихъ характера разсудочности. Франшя 
сдфлалась нашей путеводительницей, на зло желаамямъ Пет- 
ра. Мало было людей, припявшихъ въ себя Германскую сли- 
хю <“), почти ни одного человфка, на котораго подфйство- 
вала Англя. ДФло понятное: въ ней слишкомъь много само- 
бытной жизни и поэзш, въ ней слишкомъь много синтети- 
ческой глубины, въ ней все условное (котораго, конечно, 
весьма много) слишкомъь подчинено безусловнымъ началамъ, 
свободнато, духовнаго развия, чтобы иная жизнь могла 
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) Мнимое онфмечене многихь писалелей (каъъ видно даже изь спора ро- 


мантизма и классицизма) было только зременнымъ слфдестнемь движеня 
Фравцузекой словесности, 
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нодчипигься ея жизии, пли чтобы мыель безжизненная могла 
ее передразпивать. ДЪйствительно, мало впиманя обращали 
мы на пее до послфдняго времени: чудеса совершались въ 
ней, а мы пе замфчали и ихъ. Наконець, повсемфегное раз- 
стройство всей остальной Европы обратило всЪф глаза па Ан- 
глио, и она, кавъ будто желая оправдать это общее впиманю, 
ухивила Европу новымъ чудомь хрустальнаго лворца и всем!р- 
ной выставки, 

Быть можеть, много вещей сдфлала Ангя болБе удиви- 
зельныхь, ЧФмь хрустальный дворець (я думаю, что это мож- 
но даже утвердить положительно): Мэнайсый мость погребо- 
валь болье велишя въ изобрётеши, болзе глубокихъ п в$р- 
ныхЪъ расчетовь въ исполнеши; но здаше всемрной выетавьи 
прозвело гораздо больнее внечаллье на всфхъ. Мнопме при- 
пиптуть эго впечатл5не цфли, для которой строился хрусталь- 
ный дворець, счастливому положен его въ Лондон%, строй- 
ной, полувоздушной его красот$, наконець богатству предме- 
товъ, которые онъ заключаль въ себЪ, въ продолжеше иф- 
сколькихъ м$еяцевъ. Конечно, всф эти причины не остава- 
зись безъ вмян!я; но главная причина была другая. Стран- 
ное стечене обстоятельствъ, неожиданность самой мысли о 
хрустальномь двори®, имя неизв$стнаго садовника, ставшее 
мгновенно на ряду съ именами пресловутых ннженеровь п 
архихекторовъ, все это дало выславкВ какую-то особую поэти- 
чесную прелесть. Главное же дфло въ томъ, что вс совЪща- 
ня, всЪ толки, вся работа оть первой минуты, когда счастли- 
вая мысль запала въ голову Пакстону, до послФдней, когда 
выспий духовный сановниьь Англикапекаго исповвдая ири- 
зваль благословеме Боже на здаше, уже оконченное наро- 
домь, происходили на виду у всфхь и, тавъ сказать, передь 
всфмь мромъ. Самая умственная работа была обнажена пе- 
редъ всеми глазами; казалось, что челов$ку можпо было ви- 
дть могучее и всегда сокровенное дЬйстве колоссальнаго 
мозга народнаго. И воть что внушило столько удивлетшя, мож- 
но сказать, столько благоговз ея 

Да, хот$лось бы и мн взглянуть на это чудное здав1е изь 
желфза и хрусталя, посмотр$ть, какъь легко поднимались труб- 
чатые столбы, какь смЪло перегибались стекланныя арки, 
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кавь овЪРь игралъ на этомь странномь хрустал5, прозрачномъ 
для лучей свЪфта и непрозрачномь для зрёвя. Это желаше не 
исполнилось. Что же дфлать! Бодзе всего, признаюсь, хот- 
лось миЪ видфть этн старыя в%ковыя деревья Гайдъ- Парка, 
козорыхь пе сыфли срубить, которыя потребовали м$5ста въ 
новомь званш и для которыхь здаве нодиялось на н$околько 
десятковъ аришиъ. Въ пихъ была бы для меня особая пре- 
лесть, особенное наставлеше. Да, въ Анри умФютъ уважаль 
ДЪло времени. Выдумка нынфшняго дня не ругается надь 
зЪмь, чтб создано долгими вБками. Англичапииь уметь стро- 
ить; но то, чт6 стронтся, обязано имфть почтеше къ тому, 
ч10 выросло. ВездЗ ли это такъ? А воть и другое наставле- 
ше. Почтеше кь прошедшему не остается безъ награды. Выше 
поднялся дворець, чтобы принять подь свою сЪнь то, что 
росло и крЪило въ течеше прошлыхь вЪковъ, онъ обошелея 
нфеколько подороже, выстронлся несколько помедленнЪе: за, то, 
хакъ много сааль онъ величественнзе п достойнзе общаго 
блогоговз ый. 

Не Англичанину, а Французу пришла тому года два мысль о 
промышленной всемрной выставЗ, а исполнеше и слава доста- 
лись Англию. Конечно, придумать выставку не трудно. Собрашя 
р»5дкостей бывали и у древнихь, и Аристотель уже придумаль 
кабинет нагуральной истори. Дикари Средней Америки соби- 
рали въ одно м$фсто образцы произведейй своей земли ит. д. 
Стоить только прибавить къ этому врожденное людямь соперни- 
чество другь съ другомъ, и идея выставки готова; но, безъь со- 
миВНя, есть что-то великое въ мысли о всемрной выставьф, 
о соперничеств$ уже не между лицами, но между народами, 
объ этой добровольной явкф всфхъ земель иа общий судь подъ 
предводительствомъ одной земли, иоложимъ — хоть въ дфлЬ 
промышленности. Эта мысль пришла Французу и прозвуча- 
ла даромъ. Подхватили ли ее Англичане, сами ли снова при- 
думали, все равно — они ее исполнили. Замфчательное про- 
явлеше ума! И дфйствительзо, не та земля умна, гдВ есть 
умные люди или много умныхь людей, но та, глВ умъ есть 
достолые всей земли, гдЪ по словамь поэта: Мепз аеаб 
ио]ет еб ф0%0 зе согроге пзсН (гл разумъ движеть все и 
движется во всемь). Это плодъ великаго общеюя, а прояв- 
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чене общешя разумнаго обозначаегся веетла необыкновен- 
нымь величемь и силою. Часло попрекають нашему времени 
въ отсутетвлЕ поэзи. Ему въ укоръ противопоставляють поэти- 
чесыя авленя среднихъ вфковъ. Въ этомъ укор® есть правда и 
неправла. Въ среднихъ вфкахъ явленя носятъ на себЪ гораздо 
болБе характеръ личности: онп проникнуты всею етрастностно 
ичныхь дЬйствй, то прекрасныя, то пенавистныя, рёдко пош- 
лыя. Въ наше время дЪйстые личпости лишилось велищя. по- 
тому что личность много утратила своего значения. Поэзя, ве- 
зе принадлежать дЪйствНо массъ государственвыхь или 0б- 
щественныхьъ. Эта поэзя менфе понятна, менфе дйслвуеть на 
воображене или ва умъ непросвзщенвый, но въ сущности 
своей она выше поэзи средневфковой. Конечно, прекрасна п 
увлекательна мелодя. пропЪтая солисгомъ: она кинить и бле- 
щетъ, дышшить страстью и разжигаеть страсть; но она ие- 
сравнепно ннже плавнаго и стройнаго хора, сливающаго без- 
конечное множество голосовь въ одно величественное ц%лое, 
уже не горящее мегкою страстью, но освъщающее всю душу 
лучами разумной гармонш. Правда, что для стройной гармо- 
ни мене цзнителей, чёмь для личной мелоди. Правда, чо 
исполневе ея труднфе. Задача не разрЪшена; но ипогла про- 
являются частныя разрзшешя ея, и современники невольно 
благоговЪютъ. Великое дфло—общене ума п жизни. Грустная 
вещь — ихъ разобщенте. Воть урокъ, который могли бы по- 
черпать оть представителя не - Романскаго просвЪщеня въ 
Европ, АнглиЕ Англя в$рна старинв, п въ этомь-10 ея 
умственная сила. 'Трудпо обвинить ее въ застов ни въ отвра- 
щен огь нововведешй, но въ ней одно поколЪне не рубить 
вБковыхъ деревъ, чтобы на мЪстз ихь засфять однолфтне 
цвЪтЕИ; зато оно и не зав$щаеть пустырей слЪдующимь 
за нимъ поколёшямъ. Не такь поступила осблальная Европа. 
Она разорвала свои связи съ прошедшимъ, подрубила корни 
сего жпвущаго, и вь ней общесгво пересыпается какъ пе- 
вокь передь дыхашемь всякой бури. Исторя разрЪшить ве- 
лныШ вопросъ о томъ, во сколько въ этомъ дЬлБ разруше- 
я участвовала псторическая необходимость, во сколько люд- 
свая страсть (если дЪйствительно можно предположить, что- 
бы у неразумной страсти было достаточно силы для таких 
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веемрныхь явтенШ). Какое бы ни было у людей мнЪнР о 
причинахь, послбдетвя явны. Въ Еврон$, но преимуществу 
же во Франщи, несмотря на бурную и хаотическую движи- 
мость, безпрестанно слышны жалобы на отсутстве дятельно- 
сти. Человзкь ищеть дфятельности вслЪдетвье врожденной по- 
требиости н не паходить: онь унываегь пли ропщеть, или 
петощается въ безплодныхь усищяхь, и созпаетея, что даромъ 
лралить жизнь п труды. Иначе и быть пе можеть. ДЪФятель- 
ность есть проявлеше жизни, такъ сказать самая скизнь. Она 
развивается въ человфкВ сама по себЪ, естественно, какь веф 
друмя силы духовной пли физической природы. Ищи, и ея 
такь же пе найдешь, какъ, по словамь Француза, ие найдешь 
ума (ГезргИ, да’оп уейё азот, ое сей ди’оп а), и объ ней 
точно тоже можно сказать, что говорится въ этой поговоркЪ 
объ ум, что дБательносль, которой ищешь, портить ту, кото- 
рую бы можно имЪть. 

Въ общеетвЪ здоровомь в ифльюмъ всякое движен!е мысли 
есть уже дфятельность: лица, связанныя между собою живою 
органичеекою пфпью, невольно и постоянно дфйствуютъ другь 
на друга; но для этого нужно, чтобы между ними была органн- 
ческая связь. Разрушьте ее, и живое ц%лое обратится въ прахь, 
н люди- пылинки стали чужды другъ другу, и все ихъ стрем- 
чене кь дЬйствью на другихъь людей остается безъ плода, 
покуда, по законамъ неиспов$димаго Промысла, не осядуть 
снова разрозненныя стихи не окрфинуть, не смочатся дож- 
дями и росами небесными и не дадуть начала новой органи- 
ческой жизни. Такова судьба всякаго общества или т%хь о1- 
дблен общества, которыя разорвали связь съ ирошедшимь, 
и въ этомь общемъ законф находится объясненле т%хь жа- 
лобъ на невозможность разумной дфательности, которыя не 
разь были слышны въ произведещяхь нашей беллетристики 
и которыя всякому образованному человку такь часто слу- 
чаегся слышать въ жизни. На этоть разъ не солгала такь 
часто лгущая беллетристика, она не перенесла на нашу почву 
чужаго растевя, она не пересадила Франпузсые водевили на 
Руссше нравы, а записала, можеть быть сама того не зная, 
одинъ изъ признаковъ дЪйствительной бол%зни. — «Да что же 
мн$ дфлать? ГдВ путь въ дфятельности?» — Живи в мысли на 
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Томь МЪСтЬ, на которое поставила тебя судьба. Это д%ло, 
это подвигь—подвигь историчесый, одинъ изъ т%лъ безконеч- 
но многихъ, никБмь незамВчаемыхь подвиговъ, изъ которылъ 
зиждется вся исторя ма; ибо вс велиыя явлешя ея суть 
только итоги или выводы изъ частныхь и мелкихь трудовъ 
лищь, составляющихь общественныя массы. Много садовни- 
ковъ, передававиихъ другь другу плоды своей незамченной 
жизни, дали возможность Пакстону придумать хрустальный 
дворець, и дфлый рядъ кузнецовь механиковъ быль нуженъ, 
чтобы Фокеь могъ исполнить иплань Пакстона, Во вевзу 
явлешяхъ жизни повторяется болфе или менфе то, что для 
нась такъ очевидно въ мфЪ промытиленности и ремесла, 
и оть того-то сама жизнь въ странахъ, не разрушившихь 
связи своей съ прошедшимъ, не носить на собЪ характера 
пошлости и пустоты, а является съ каки - то историческимь 
достоинствомь, даже въ разнообраи п кажущемея безсмыели 
своихь ежедневныхь мелочей. «Да развф я не живу и не 
мыслю, & все-таки дЪйствя никакого не вижу“, говорить 
мой благосклопный читатель. РазумБетея, я съ вимь спорить 
пе см5ю ип не см$ю ему сказать, что жизнь п мысль схо- 
заста, буль онъ Аристотель средиевфковый или образо- 
ванный Руссый человфкь нашего времени, очень похожи на 
бодретвенную дремоту. Хорошо для него, если онъ думаетъ, 
что мыслить и живеть, Т%мь болфе онъ обязанъ заняться 
вопросомъ: почему же его умственная жизпь остается без- 
пнодною? Внимательно разсмотрфвъ этоть вопросъ, опъ при- 
деть къ тому заключенио, что эта дФятельноеть и быль не 
можегь полезною, потому что кругомъ его ибгь стим, спо- 
собныхъ принять впечатл5 ше. Общество, окружающее его, 
будучи оторвапо оть своего историческаго корни, распалось 
на личности, обратилось въ песокь, и каждая изъ личностей, 
составляющихь его, если еще способна къ какому-нибудь 
длвиженю, ждеть только паправлешя оть того самаго ма, 
отъ котораго она почернала все свое просвфщеше, и безпре- 
станно черпаеть призракт, обманчивой умственной жизни, 
Другая стифя, живая и органическая, для него совершенно 
недоступна. Опъ отъ нея отрекся, огревшись отъ всего ея 
-быта; а человзкь уже не можеть ожидать дВйствя тамь, 
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гл оть роздБйствя отказался. Таковъ законъ мфа умствен- 
наго, такъе какъь и мра физическаго. Пусть будеть человжьь 
крайне благонамвренъь, и глубоко просвфщенъ, и безконечно 
уменъ (я все это предполагаю въ своемъ читателВ), все-чаки 
для него на Руси есть цфлый мфъ — н именно вполнЪ Рус- 
сыШ мгрь, ьоторый для него остается недоступным, тоть 
мь, къ которому доступь онъ самъ у себя отналъ. Онъ 
долженъ понять, что, какъ бы онъ себя пи показывалъь впол- 
п$ Русекимъ передь иностранцемъ, какъ бы онъ ни увфряль. 
что онъ любить все Руссшое, даже щи, кашу п тройку съ 
колокольчикомъ, оть все стопть иностранцемь предъ т$ми, 
которые знають и помнятъ и видятъ, что все его образоваше 
п побыть, и обстановка взяты изввз, изъ иныхъ земель, 
изъ ивыхь жизненныхь началь. Есть всегла вь чуземиомт, 
обычаЪ, въ чужоземной мысли и чувств что-то невыразимое 
для слова, но понятное душ, обличающее чужеземность. 
При этомъ довфрие дфлается иевозможнымь. Вы любите Гос- 
спо, вы ей преданы душевно, а вы все-таки отр8заны отъ 
мысленнаго общешя съ Русскимъ челов$комь, потому что оп 
видить въ вась одного изъ 1Ъхъ людей, которые, можеть 
быть, водЪйствують и польз общества, и слав государетва, 
которые принимаоть учасме въ сго преусибзяюшн и въ пзо- 
дахъ этого преуспЪявя, но объ коорихт говорнтъ стихо- 
творецл,. что. 

Изя нихь глаголы мфдя звучной 

Съ выеоть Кремля будильникъ скучлый, 

Й волнъ Дибирозскихь йлескь и шумъ 

Не будитт, въ нихъ сердечных дум. 

Ц\лая бездна раздВляеть ихь отъ духовной жизни Святой 

Русь, отъ ея осповт, и отъ ея общешя. Воть въ чемъ дол- 
жепь быть убЪжденъь всяюй Гуссый образованный человЪьъ, 
вакъ бы оль ин быль самодоволенъ. Вотъ чЪмь объясияет- 
ся въ его собственныхъ глазахт невозможность для пего 
полезной дфятельности. Но дая нась, вполнф понимающихт 
ехоластизмь нашего просвфщеня, причина этой невозмож- 
ности еще яенфе. она лежить въ нашей внутренней слабости 
и мертвеннноети, въ паншхъ, такъ сказать, колониетевихь 0т- 
ношевяхь кь истинной Русской жизни. За то для насъ и 
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не существуегь жалобы на невозможность дФятельности по- 
лезной. Эта дфятельность для насъ легга и кеотъемлема: она 
состонть въ томъ великомъ подвигь, вь томъ великомтъ тру- 
д самовоспитаня, который намъ предстонтъ, она состоить 
въ прямой и явной для насъ обязанности на столько уяс- 
нить свою мысль и свое чуветво, на столько сблизить свой быть 
внфший и внутреннй съ Русскимь быпомъ, чтобы мы могли 
понять и сочуветвовать Русской жизни, чтобы Русская жизнь 
могла намъ сочувствовать и вЪфрить, чтобы въ наеъ самихт, 
по крайней мЪрЪ, могъ печезнуть или исцфлиться тоть разрывъ 
между жизни и знанемь, который составляеть нашу общую 
болбень и объ воторомъ я говориль въ одной изь прежнихъ 
сталей. Каждый лЪчи въ себЪ эту общую болзнь: живи и мыс- 
ли-—воть дфятельность, которая не можеть быть безиолезною. 

Проев$щеше Англи не имфло почти нркакаго прямаго вл!- 
яя на наше образоване. Эта земля была всегда своеобычна. 
Въ среднихь вфкахъ она хвалилась (какъ свидфтельствують 
лвтопиецы) тёмъ, что не подчинилаеь Римскому праву и иека- 
ла законовъ правды въ самой себф. Во многихь отиошети- 
яхьъ можно сказать, что она боле Германская страна, чВмЪ 
сама Гермавя. Земли Романсыя и по преимуществу Фран- 
ця, ихъ представительница, выдумали для человфка забав- 
ную задачу-—быть человфкомъ, такъь таки просто отвлеченпо 
человёвомъ {я ие вхожу въ раземотрзе того, не скрывает- 
ся ли у Француза подь формулою ‹человфкь должепь бить 
челов#комъ» мысль, что челов$кь долженъь быть Франиу- 
зомъ). Формула была по крайпей м$рБ такъ поставлена и 
такъ понята. Въ ней заключалиеь полнота ‘и торжесгво мел- 
каго разсудочнаго анализа. Опа должна была пробр$ети цБ- 
лый мИуь поклоппивовт и послБдователей, и опа прюбрфла 
ихъ. ПростЬАшев же ея выражене—безнародноетв и безхарак- 
терность. Скажите пожалуйста, кому это не по плечу? Ан- 
тля этого никогда не понимала, ей казалось, что человЪку 
нельзя безнаказанно лишать себя личности, и пароду— народ- 
ности: ей казалось, что челов къ тЗмтъ, боле человЪкь, чВмъ 
болфе онъ вБрень самъ себЪ и чФмь мензе онъ представ- 
ляеть пошлый сколокъ сь другихь потшлостей; ей казалось, 
что Шексинрь потому именно и близокъ возуЪ людямь, что 
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онъ вполиф принадлежить Англи. Она и теперь вфрна этому 
убфждению. Прошу подражать такой землЪ! Правда, ‚есль.и 
у насъ кое-гдф, кое-каые Англоманы; но ужь забавнзе Рус- 
екаго Англомана я не знаю въ мрЪ ничего. Общимь- ихъ пре- 
ставителемъ я готовъ бы считаль того почтеннаго барина, ко- 
торый живеть въ деревн», пьетъ рано поутру чай ст, хл5бому, 
масломь и ветчиной, въ полдень накушивается нёсколькихъ 
блюдъ, и опять повторяеть свою сытную трапезу часовъ въ 
9-ть вечера, пазывая свой полуденный столь завтравомъ, а, 
вечерн1й —обЪдомъ, и ужасно сердится, если кто скажелъ, что 
онъ въ полдень обфдаеть, а вечерочмь ужинаетъ. Ему это про- 
ето кажется обиднымъ. Правда, что Руссше деревенее жи- 
тели ужинаютъ въ 9-ть часовъ, но Англичане въ это время 
обфдають, — слфдовательно опь об%даеть. О, милые Руссые 
Англоманы! Какой ущербъ бы былъ комизму, если бь васъ ие 
было на свфтЪ! Еели бы эти мнимые поклонники Англскаго 
просвфщен!я поняли, хоть на сколько-нибудь, въ чемь оно 
состоить, они бы знали, что въ поняты Англичанина чело- 
вфкъ обязанъ принадлежать вполив своему народу, быть съ 
нимъ въ неразрывномъь единенш мысли и жизни; что, нако- 
пець, Русскаго, чуждающагося всего Русскаго, 'Англичанинъ 
пе можеть признать себЪ равнымъ. ДЪйствительно, Англичане 
могуть видёть себф братьевь въ модяхъ, принадлежащихъ 
другому племени и другому народу, но никогда не призна- 
ють свопхъь брайй въ свонхь обезьянахь. И воть почему 
желательно бы было, чтобы наше общество болзе озиако- 
мплось сь впутрениею жизнио Апгын и болфе бы ес нозжо- 
било. Оно бы отетало мало-по-малу отъ того состаяшя, ко- 
торое я сравииль съ схоластизмомъ средневфковьмъ и кото- 
рое дБйствительно ниже этого схоластизма. Когда Аристотель 
преобладалъ въ школахь и одураль университеты, художе- 
слва и жизнь развивалиеь свободно. Готинесые храмы под- 
нимали къ небу свои см$лыя и изящныя стрфлы, ие еправ- 
ляясь съ образцами Партепопа и Колизея, п жизнь являлась 
самобытною во многих своихь отправлешяхъ. Нашь схола- 
стизыъ обнимаетъь весе и мертвить все. и 

Съ нЪ%котораго времени говорять уже многге, что обе 
основана на началахъь иныхь и высшихъ, ов Западная 
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Европа. Такъ говорять иные по убфжденно: друме по дру- 
гимь иричинамь, которыя разематривать считаю безполезнымь. 
Если эти слова им$ютъ какой-нибудь смысль, они относят- 
ся кь тёмь стиямь, которыя предшествовали Петру. Но 
если эти иачала были и еще теперь существують, и осли 
они выше началъь Германскаго и Романскаго мра: если в%- 
ра, которую, по Промыслу Божшо, мы предопредвлены были 
сохранять, несравненно выше Латинства по своему харак- 
теру свободы и несравненио выше Протестантства по сво- 
вгу характеру единства, если она одна вмфщаеть въ себЪ 
всю полноту истины, — неужели же эта вфра, эти высошя 
начала могли сохраняться въ народ въ продолжеше столь- 
кихь вфковъ, ве оставляя нокагихъ слБдовъ въ его бытф и 
внутреннемь строф его мысли? Такое предположее было 
бы противно здравому смыслу. Если же самый быть, и мыель, 
п внутренняя жизнь народа истекли (хотя отчасти) изъ на- 
чала, которое признаёмъь мы столь высокимъ, какое п\;- 
емъ мн право ихь чуждаться? Или слова наши — ложь, обли- 
чаемая палиими дфлами, или дфла налии — глупость, обли- 
чаемая палиими словами. Строго осуждается человфкъ, безт 
крайней пужды бросаюпий свою родину и край отповскй: 
выходещць илн бЪфглець, влачить онъ грустную и безполезиую 
жизнь среди пародовь ему чужихъ, мертвець среди жизни, 
которой оть непричастенъ. Не меньшему, если пе большему 
осуждешю порлежитъь тотъ, ло, пе оставляя предфловъ сво- 
его отечества п не разставаясь съ землею, прюобр%®тенною 
или созданною трудами прежнихъь поколЗиШ, расторгаету 
вез своп связи съ жизни народною: бфглець душою 
и сердцемъ, онь влачить печальное свое существование 
ереди жизни чужой, п ему остается только одинт, шагъ, 
чтобы поравняться съ т%мь выходцемь, котораго  онъ 
осуждаль. Такова сущность поступка; но нравегвенное осу- 
ждене было бы не совезмъ справедливо, потому что этотъ 
поступокь совершалея цфлыми покол$ями безъ воли н 00- 
зпаня. 

Не въ первый разъ излагаются нами эти мысли съ боль- 
шею пли меньшею яеностью и опред$лениостью. Двинулось 
ли дБло впередъ? Приближаетея ли конець эпохи нашего 
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ехоластизма, нашего поклонешя мудрости Аристотеля - Европы, 
нашей вфры въ его слово, шмшего подражалия его бызу? По- 
видимому нзгь; но ниаче и быть пе можеть. Немало людей, 
которымь страшен судь самобытной мысли, всВ они пасмЪ- 
шливо радуются безплодноети нашего протеста; но миЪ ка- 
шетея, что они ошибаются. Скорый усиёхь певозможень въ 
б0рьбЪ сь полуторавзковымь обманомь. сь полуторавЪковыми 
привычками. Воирось положено: онъ сущеслвуеть, онъ полу- 
чиль право гражданства. Много убыло въ нась самодовольства 
(не емогря на значительную прибавку хвастливости), много ио- 
трясено старыхъ убЪфжденй, много пробрётено убфждешй но- 
выхь въ пользу нашего родиаго быта. Чусть длится еще у\- 
сгвенная борьба, пусть медленно зрЪють ея илоды; но шатъ. 
едвланный впередь, какь бы оть маль ни быль, ие останется 
безполезиыиь. То, чтб разумь прюбрЬть, того онь уже ие 
утратить, н если памъь «ще остается долго быть модражате- 
лямг. намь уже пельзя будегь блаженетвоваль въ своей по- 
дражательностя, 
Этому пе бывать уже НИБОГДА, ШОЕА! *). 


мм л- 


—ы—ы—_ 


*) Тавихн словами водчиль лордь Чаламъ велвколЬнную р$зь свою во время 
Американекой войны. Въ наше время Берье, подражая ему, точно така.е лон. 
чиль рёчь, которая доставила ему великую славу. потому что нивто не дога’ 
дался, что краснорБ6чивый ораторъ быль не что иное, какь искусный перевод- 
чияъ. НадЬюсь, что мнЪ благоеклонный мой читагель це откажетг ву, такой же 
недогадхунвости й вь такихъ ‘ке похралаха 
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.0 ХАРАКТЕР ПРОСВЪЩЕЕЯ ЕВРОПЫ ИН О ЕРО ОТНО- 
ТПЕШШИ КЪ ПРОСВБЩЕНИО РОССИ“, 


По поводу статьи И. В. Киреевскаго 


$0 ХАРАКТЬРБ ПРОСВФЩЬНЯ ВВРОНЫ И 0 ЕГО отнопнаи кь 
ПРОСВФЩЕНЯЮ РОССИ» *). 


Въ 1-мь № Московскаго Сборника напечатана статья Ивана, 
Васильевича Киреевскаго о просвфщеши Западномь и Рус- 
вкомъ. Говорить объ ея достоинствахь, объ стройности и 
зотической строгости, о широкомъь ея объем и о глубань 
взгляда, о счастливыхь выражешяхь мыели, часто весьма 
огвлеченной и 1. д., было бы неумВелно въ ОборникБ, вото- 
рому эта сталъя служить украшетемь, и неприлично для 
меня по личнымь отношешямь моимъ кь автору. Но нозво- 
лено мнф и не-неприлично даже въ Московскомь Сборник 
сказать, что эта слатья имБетъ неоспоримое достоинетво со- 
временности. Главною ея задачею поставленъ вопросъ о томь 
до сихь поръ неисходномь смущени, въ которомъ находигся 
мыслящая Европа, и о причинахъ его. Существоване самаго 
факта не подлежить сомнфншю: онъ въ разныхь формахь 
высказывается вездё и признается вефми; но Западнымъ пи- 
бателямь не удалось еще и, кажется, пе удастея уленить 
его причины и дорыльея до его корня. ВеЪ созданы одними 
и тЪми же обстоятельствами исторпческими, вс увлечены 
однимь и тфмь же потокомъ, всф больны одпою и тою же 
болзнтю. Понять и оцфнить эти обетоятельства, разсмотрть 
нетокъ и направлеше потока, узнать симптомы и причины 
болфзни можеть только челов5къ, непричастный той жизни, 
которую онъ долженъ разсматривать, способный строго взгля- 


*) (Статья эта написана вь 1859 году, по поводу извфетной статьи НП, В, 
Киреезекахо, помВщенной въ 1-й книгВ Московскато Сборника, вышедшато вь 
началь 1859 года, и предвазначалась для 2-й книги Мосповскаго Сборника, ко- 
торой однакоже готдамиял цензура пе позволила появиться въ свЪть. 

Пзд. 
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нугь на самыя блестяния явлена ел, пронзнесих, если долано, 
обвинительный приговоръ надь ея лучшимн словами, нако- 
нець человфкъь, приносящий разумъ человёчеенй, не подкуп- 
ленный ни любовью, ни враждою, къ суждено объ одпумь 
изь мЪстныхь и временныхь проявлев! того же человЪче- 
скаго разума. Въ этомь отношени Русск! имфеть пеоснори- 
имя преимущества перодь вефми Европейцами; и если кому- 
нибудь изъ нашихь соолечественииовь удается подвигь и 
трухь лакой оцВики, его заслуга будеть велика, пе золько 
зля насъ. боле или меиВе смущаемыхь общимь смущевень 
Евролейской мысли, но п для самаго рамигия и уяенеия 
духовной жизни Западиыхь паротовь. Оиь заплатиь и\ъ 
весь долгь нашей благодарности, отдавая общую и много- 
объемлющую истину за 10 множество частныхь познанйй, ко- 
торыми мы оть нихь попользоваллеь. Въ этой надеждв нлъ 
ин пристрастя, ни хвастливости. Ибо если справедливо, что 
самый завонъ мысли и жизни на Залалв ложеть вслдетые 
односторониости своихъ осповъ: тоть Заладный мыслитель, 
который захот$ль бы эту однослоронность обличиаь и вос- 
полниь, долженъ бы быль выйти изъ самой области 
умственной, въ которой вырось и живеть, и почерииуль вое- 
похняющую истину изь другой области, ему чуждой. 'Гакое 
ДВО, если оно даже возможно, требовало бы необычайнаго 
гомя и още боле пеобычайной воли. вь челов%кВ же жив\- 
щемь н воспитапномь въ иной умственной област и подь 
инымъ закопомъ, оно погребуеть только безстраелнаго мыш- 
лешя и добросовЪетнаго анализа. Такова причина, почему 
уме слишкомъ за, десять лЪтъ пазадь, когда вся Еврона, въ 
хакомь-то восторженномъь опьяиБит, кипФала падеждами и 
блатогов$ла предь своимь собственнымь величемт, у насъ 
уже слышались обличительные голоса, тогда вотрчаемые само- 
довольною пасмёшкою, теперь оправлаиные неторею и жизныо 
пародовь. 

За воёмь гВмъ. л$ло возможное не есль еще д%ло совеЗмъ 
легкое. Статья г-на Киреевскаго, опредёляя задачу и отчасти 
улсняя ве, приготовляеть, можеть быгь, ея разрфптевне, но 
не ие п не можеть имфть притязашя разрёшить ве 
впоан5. Подезиал п, можно сказаль, необходимая по своей 
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современности, она имЗегь еще ло великое доелоннсгво, что 
водержить запросъ на чышлене. Излагая мыели, которыя опа 
пробудила во мнз, надФюсь, что он% могуть оказаться небезио- 
лезными для другихъ, точно также, какь самъ надЪюсь полу- 
чить пользу отъ всякаго добросовЪетпаго возражещя пли раз- 
бора: ибо общеше слова, мысли и чувства есть не только д%ло 
великой важности, но едва ли не лучшее достоян!е челов ка, 
на земл$. Самый же вопрось, поставленный г-мь Киреевекимь, 
очень важенъ, и дЪйсавнтельно ‹отъ того, какь онъ разр5- 
шается въ умахъ нашихъ, зависить не только господствующее 
направлене нашей литературы, но, можеть быть, и направлеше 
всей нашей умственной д$ятельности, и смысль нашей частной 
жизни, и характеръ общежительныхь отношенй». 

Общий выводъ изъ стальи И. В. В. сдВлань имъ самимь 
‹Раздвоеше и разсудочность суть послБднимъ выражешемь 
Западно - Европейской образованности, цфльносль ий разум- 
ность выражеюемь древне-Русской образованносли>». Анализь 
Западно - Европейскаго ма строгь; ио онъ выращень бёзь 
страсти, не содержить въ себЪ ничего ироизвольнаго и обно- 
ванъ па собетвепныхьъ показавяхь современнаго намъ ЁЕвро- 
пейскаго общества ни Европейскаго челов$ка. Колебания обще- 
ственныя и шаткоеть тгосударствь, призпающихт, болфе или 
мензе. насильственные перевороты законнымь путемъ сво- 
его развимя, безеиме и безнраветвенность быта чаетнаго 
и семейнахо. не ниБющаг внутреннихь нравственпыхь 06- 
новъ, и безнадежноеть философетвующей мысли, обличаю щей 
свою собственную  одноеторонпоеть: таховы данныя, кото- 
рыя авторъ подвергаеть своему разбору. Онъ’ опредЪляеть 
односторонность ихъ характера и призпаетъ (въ чемъ согла- 
сится съ нимъ всяый читатель, сколько пибудь знакомый 
сь завономъ истори), что вез современцыя очношешя пете- 
каютъ, какь логичесви-пеобходичыя поелфдетв:я, изь древифй- 
михь историческихь даиныхь, лекащихь въ самомъ корнЪ 
Западно-Европейскахо мфа. Прииоворъь же надь ними предо- 
ставляеть онъ имъ самимъ. Такь и слФлуетъ: таковъ пуль 
науки, вполнф разумной и безпристрастной. Она, разбирая 
какую бы то ни было систему мыели пли жизни, не должна 
вносить вт суждеше налалъь визпишхь и попризнаваемыхъ 
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эчою сислемою. по должна судить се точько ея собетвеннымь 
разладомь и противорз ями. Приговоръ заключается въ сл- 
дующихь словахъ: «Западная философшя теперь находится въ 
томь положеши, что ни далфе идти по своему олвлеченно- 
рацюнальшому пути она уже не можеть, ибо сознала одно- 
сторонность отвлеченной рашональности, ни ирололимь себз 
повую дорогу не въ состоянй, ибо вся сила его заключалась 
вь развити именно этой отвлеченной рмиональноети»... «Не 
мыслители Западные убЪдилиеь въ односторонносли логическаго 
разума, по самъ логическй разумъ Европы, достигнувъ высшей 
степени своего развит!я, дошелъь до сознамя своей ограничен- 
поети?, П этоть выводъ обнпмаетъь жизнь Европы во вевхъ ея 
бытовыхь, общественныхь и мысленныхь отправленяхъ. 
Неужели таковь выводь истори? И дия этого ли вывода 
жили и трудвлись десятки поколЗн, передавая другь другу 
плодь тажкихь своихъ трудовъ ло нынышняго дня? Для него 
зи боролись и сражались чиллоны людей, иередававийе ире- 
емственно другь другу в%ровашя и убфждешя, пробрлен- 
ныя или спасенныя потомъ, кровно и пожергвовашемь в- 
го, что дорого земному челов$ьу? И кь нему ли вели 
блеекъь искусства, свёть науки и безконечное напражеше 
дфятельности и мысли человЪка? А если такь, то кь чему 
же вся эта печальная насмзшка истори? Къ чему во без- 
полезныя успмя разума? Въ чему вея эта скорбная жизнь 
челов чества, которая, чрезь безконечный рядь страданй, 
при св$тБ какихъ-то обманчивыхь лучей, всегда принимае- 
мыхь за лучи истины, доходить до безысходнаго и 0ез- 
отраднаго мрака? Вее это къ одному, кь весьма малому по 
ннымъ, кь несказанно-великому по другимъ: къ тому, чтобы 
человФкь, признавъ ложью ложь, долго слывшую нетиною, 
могь придти въ разумь истины дЪйетвительной. Поле ду- 
ховное должно было быть очищено. Древыай мтъ завфщаль 
новому великолФиный обманъ Римекаго просвфщеня, и но- 
вый мръ ириняль его съ радостью, съ гордымь самодоволь- 
ствомь, съ твердою и вефмь жертвующею вфрою, смЪ шаль 
его съ Хриспанствомъ, внфдриль его въ свою жизнь и въ 
свою душу, и тысячи лть было мало, чтобы обличиль его; 
но онъ обличень, опъ сознанъ, пли уже весьма биизко вре- 


$ФП10С0914-—ОБЯПЧИТЕЛЬНИИ А ЗАМАДА. 201 


мя полнаго его сознаня; прежее призраки разезяны лоти- 
кою разсудка. Но первое торжество разсудка было исполне- 
но самоупоешя. «Страшные, кровавые опыты не пугали За- 
паднаго человфка, огромныя неудачи пе охлаждали его на- 
дежды, частныя страдавшя налагали только вЪнець мучени- 
чества на его ослфиленную голову; можеть быть, цблая вЪч- 
ноеть неудачныхь попытокь могла бы только утомить, по не 
могла бы разочаровать его самоувфренноети, если бы чотъ 
же самый о:влеченный разумь, ма который онъ надВялея, 
вилою собетвениаго развтия, пе дошель до сознашя своей 
ограниченной  односторонности». Такимъ  образомь закоиь, 
скрытый въ факт$ и снерва обольсгительный, развиваясь ио- 
‹тепенио въ исторической послфдовательноети, выступиль окон- 
чательпо въ сознаше п получиль приговоръ свой передь 
человЪческимь разумомъ. Это было дфломъ философенаго 
чьлилешя. Святой Климепть АлексаидрЙеый, защищая изу- 
чеше философ, говорнть: «Иное идеть оть Бога иепо- 
‹сределвенно, иное посредетвенио. Вь послВднему разряду при- 
падлежить философа; но не знаю, пе должно ли сказаль, 
что она неносредетвенно шла оль воли Божей; нбо какъ 
Евреевъ воспиталь Законъ, такъ Эллиновъ воспитала Фило- 
софя о Христв›. Да будетъ позволено и намъ повторить эти 
слова учителя Церкви, бывшаго свЪтиломъ первыхъ вЪковъ 
Хрисманства, и повфрить ему, когда он говорить, что это 
учеше приняль онъ оть своего великаго учителя Пантена, 
который въ такихь важныхь вещахъ имфль обычай высказы- 
вать пе свое мн®не, но 10, 970 получиль оть ближайшихь 
преемвиковъ Апостольскихъ. И тенерь великое дёло совершено 
философтею. Рацюнализмъ, скрытый въ атинсгвЪ, рфзко вы- 
давинйся въ Протестантетв%, окончательно выступиль и погибъ 
оть своей собственной силы въ философли, очищая такимъ 
образомъ м$ето въ душ и разум человЪка для боле полной 
и святой ВЪФры, переданной намъ оть самаго начала Хриетан- 
скаго учешя, какь чистое золото, не боящееся пи оныта в%- 
ковъ, ни искушен!й пытливаго анализа *). 





*) Имя св. Климента Алексавдрийскаго и его мые о вауьЪ приводятъ не- 
вольно ии память сокровища пауки, вЬкогда собраяныя вь Александрии, и 
приоворъ, проязиесенный надь ними Оморомъ илн, по краиней мёрь, при- 
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Ч слышаль, ч1ю унрекають И. В. Виреевскаго въ томъ, 
чго онь не обратиль должнаго внимаюя на етихно Герман- 
скую, вошедтую въ племенной п духовный составъ Запад- 
пой Европы, н па значеше вольнато тЬйстыя личностей, дви- 
тавшихь ея исторею. Эти упреки песправедливы при всей 
илъ кажущейся правдЪ. Въ спещальной петорш ве эти ели- 
хи имЪють полное право иа внилате и на изучее; по он% 
должны быть оставлены въ споропБ, когда дфло идеть обь 
общемь выводЪ изъ умственнаго развитя веего Запада ий обь 
его общей характериетпкВ. Можно бы доказать, что раздвоен- 
поеть уже вошла въ быть Гермапсый еще прежде завоевашя 
Занадпой Империь велфдетые безпрестаннаго слолкновен1я съ 
пею и привычки Германцевъ ланиматьея га многолЬтнюю 
с1ужбу вь самыхь далекихь ея областяхъ. Можно бы дока- 
зать, 10 внутренняя раздвоенноеть Западнаго з!ра была усп- 
леиа Германевимь завоевашемъ не только велфдегые отноше- 
нШ завоеванныхь ьъ завоевателямь. но еще и велЪдотне 
грубой безнраветвеплоети побфдительнаго племени. но все это 
было бы безполезно для автора статьг о Западиой образоваи- 
поеги, точпо также, какъ и харавтериетиьа историческихъ 
чичнослей. Его задача состояла вь раземотрфнит общахго сгроя 
цблой умственной испорми Запада, и при этомъ пропадаютъ 
часаныя личности, спльпыя волновать. по никогла пе-еиль- 
ныя измьнить общее развиие пачёла, лежащато въ самомь 
ворн$ общества, точно также, вкаъь печезаюгь во частныя 
п. сравнительно, мелая начала. веегда подчиняюнияея, по 
певолв, веесокрушающей силЪ начала общаго, облеченнаго 
вь релимозную святость. Еели въ самомъ религозномь началв 
Запада, т. е. въ елаяниг одноеторонно - понязаго Хриетан- 
ства съ одностороннею образованностью, скрывалея неиз- 
бЪжный рацюнализмь (а въ зомъ н№гъ никакого сомнфия), 
всф прочя пачёла должны были ране или позже покорить- 
ся ему: пбо лаково свойство того логичеекаго механизма, го- 
ТО ‹«самодвижущагоея ножа», который называется ралюна- 
лизмомь, чю, будучи разъ допущень въ сердцевину челов$- 
чееваго мышлешя п въ высшую область его духовныхь по- 


инсываеный Ожар;. „Если ъчиги въ Александрийской библаотек® содержать 
гоще, что Пораць, по онЪ венужиы, а если что иное, то вредны. Сжезь*. 
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уысловь, онь долщенъ по пеобходимоели позрвзать и совру- 
пигь все живое и безуеловное, вею, лавь сказаль, органиче- 
екую растительность души, и оставить около себя только без- 
оградную пуетытио. 

«Главная овобеппоель уметвеппаго характера Рима», какъ 
сказано въ статьв, ‹должиа была отразиться и вь умезвен- 
ной особенности Запада. Но если мы захогимь зу гоепод- 
ствующую особенность Римекаго образовашя выразлть одною 
общею формулою, то ие олщипбемея, кажется. вели скажемъ, 
410 отличительный складь Римекаго ума заключалея вь гомь 
нменно, что вь иемъ паружпая разеудочноеть брала перевЪеь 
надь впугреииею сущиостью вещей». Это пеоспоримо. Но э1оть 
еклодь ума, будучи преобладающимь п опредфляя всю об- 
ласль Римекой мыели, должепь быль выразиьея въ харак- 
лерв и виутреннемь смыел5 релими. ДЪфйслвительно, онь н 
выразился. Олимпь Гречесый и Пантеонь Римеки считаются 
вообще явлежшями параллельными или, лучше сБазать, тож- 
деслвенными другь еь другомь. Богов, ввоихь Римляне и 
ЭЗалипы считали одними и т$ми же миеологичеекими лицами, 
пе емотря па разницу именъ, и 010 чнЬше, можегь быть, 
отчасти остюзано па исторической исгин$; но ехладь народ- 
наго ума паложиль свою печать па своихъ боговъ, и Олимпь 
Тречеемй пе имфль дЬЙслвигельно ничего общаго есь Павче- 
ономъ Римекиуь. Эллинъ поклонялея ьрасот$ и. впоелдетвиг, 
зианно. Римляипиъ поклонялся идеБ правды, но той внутрен- 
ней правды, которая бъеть живымъ влючомь въ душ, освя- 
щая н возвышоя её, а иравды внъаичей. которая доволь- 
ствуетсл осващезиемь и охранешемь условныхь и случайпыхь 
озношешй между людьми. Неум$етно было бы злЪфеь пзлагать 
1оть поторичесый  ироцесеъ, которымь бы-иг созданы эти 
дв релими. Одна была и оставалаеь пазвбегда личною, дру- 
1ая была по своей сущиоетл общественною. Идею внфшией 
правды символизнроваль Римлянииь въ евоихь ботахъ. по 
онъ ве осуществляль па земля. Внфшияя правда вь человфьЪ 
отдфльномь ие осуществляется: она слремилаеь осущеелвитьея 
въ обществ и выразилась въ ВЪ%чномь Рим *). Было вро- 





*) Очень знаменательны весьма нерфдыя надписи, подобныя слфдующей, 
найденнон на дрезнемь алтарь 25 Авг бешю 109, Рогивае годик, Котае 
авегпае её Емо Бопо. 
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мя, когда Римлянинь еще не понималь веей внЪшностн за- 
кона, когорому поклонялся, гон правды, которая была его 
божествомь: онь считаль ве правдою безусловпою. Его обра- 
зумила исторм па холмахь Филишийскихь, и ость сказать: 
‹добродтель, ты пустое слово>, точно тавь ще. какъ Эллин- 
сый скептицизмь, немного позднфе, спроспль: +чтб такое 
иегина?»› у явившейея Истины. Съ тфхь поръ Римланииь 
созналь вею внЪиноеть правды, кь которой стремилел, и рев- 
постно старался осуществить ее въ своемь правз и Рим — 
сосудВ и создаши этого права. Осуществленная выфшняя 
правда стала выше ея отвлечениаго символа—Паитеона, боговъ, 
и единетвениою релимею Гимлянина. Тоть только быль у 
него богь, кому Римь позволяль, п тоть былъ, безь сомифн, 
богь, кого Римь признаваль. Вфра оставалаеь только въ Римь 
и вь его право. Не передь алтарями сомнятельнаго Ющиера 
или Минервы (боговъ по милости Рима) лилась кровь муче- 
никовь, но передь алтаремь инесомнфннаго бога, ВЪчнаго 
Рама; и Гимь этотъ быль не городь, узративций свое цар- 
сгвенное величе, какъь скоро Нерва-Траянъ покончиль рядь 
кесарей и сталь царствовать въ провинщяхь и въ мВ ле- 
гюновъ, но вся область Римекаго права. Значене Августа, 
Лже-Нероновь при Веспа@ан$ и Траяна еще непонято исто- 
рическою вритикою; но распроетрапятьея объ немь здфеь не- 
пужно. Городъ ФРимъ, почти забытый Римлянами, продо.- 
жаль быть чФыъ-то облеченнымь въ величе пеземное для 
Германскаго дикаря, котораго онъ такь долго етрашиль, 
угнеталь и развращаль; а житель самой импери соередото- 
чиль свое обожане въ идез пнфшней правды, осущеетвлен- 
ной въ Римскомь прав и олицетворенной въ Гимекомъ го- 
сударетв$. Западная импермя пала. Хрисманотво, овлад®в- 
шее еще прежде областыю древняго эра, устояло и возвы- 
силось съ вилою надъ его развалинами, покоряя Германцевъ 
побЪдителей; но человЪческое зло и челов$ ческая односторон- 
пость примвталиеь къ полнот$ и совершенству дара Боя. 
Формальноеть и ращонализмь, преобладающия начала Рим- 
скаго образовашя, выразинись, какь уже сказано, въ юри- 
дическомь стремлени веей Римской жизни и въ возведен 
политическаго общеетва до высшаго, божествеппаго значе- 
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ня, Образованность, истекающая изъ этихъ направлен, 
была елинственио общеетвенною, тогда какъ образованность 
Эллинская была личною въ высшей степени. Эллинизован- 
пый Егинтянинъ и Сирець были увлечены силою, красотою, 
а цногда и соблазномь мыели вь мфъ Эллинскато ироев%- 
меня, оть котораго едва отетоялиеь духовное вдохиовене 
и богоблагословенный мечь Маккавеевъ. Поб®жденные же- 
лЬзнымь строемъ Римекихь легюновъ, Испанець, Галлъ, Бри- 
танець *) были втиснуты силою въ желфзныя формы адмипи- 
стративнаго просевфщевя Гимекаго. Личная мысль осталась 
безь жизни и силы, принявь въ себя только стремлене къ 
юридичеекимь формуламь, и раннее падене Замадной им- 
периг было поелБдетыемь умственнаго усыплевшя ея жите- 
лей. Правда, и на Зашадв Хриетанство возвысило душу че- 
ловЪка, облагородило сего помыслы, отчасти побфдило его 
порочныя склонноети; но прежняя образованность наложила 
печать своей особенности на его умственное развите. Пре- 
краено изложиль, г. Киреевеый различныя направлешя 06- 
ластей, составлявшихь Имперю уже въ зпоху Хриепанекую: 
Рима, Эллады, Эллинизованной Сири и Эллинизованнаго Егип- 
т. Прекрасно замфтиль онъ разницу въ характерахъ пхЪ 
духовныхь дфятелей и въ самомъ характерф ересей, возник- 
шихъ изъ воздЪйстия прежнихь мфетныхь образованностей 
на учеше Церкви. Риму приписываеть онъ весьма справед- 
ливо «практическую дБятельность и логическое сифплеюме по- 
НТИ»; прибавить можно: и истекающее изъ нихь стремле- 
ше кь опредфлевямь юридическимь. Юристь проглядываеть 
поетояпно сквозь строгую догматику мощнаго Тертумана о 
грёхахъ, искупаемыхь н неискупныхь; юриеть слышизся въ 
тонкой далектикВ Августина, спорить ли онъ съ Пелаг- 
емъ, пли созидаеть образь богоправимаго мфа. Скудный 
великими церковными мыелителями, Западь быль счастливо- 
бфдень ересями; но между тЪмъ, какъ веф ереси Востока 
обращены къ вопросамь о сущности Бога и челов$ка, Ие- 
лабанизмъь и Алорапизмь обращаются къ вопросамь о пра- 


*) Сваз 1: ВгИапи:. Римское право прекодавачоеь даже при Савсонцахь 
въ \1Ш-мъ вЪьБ. 
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вахъ воли челов ческой п о правахъ самого человфьа въ от- 
ношени въ Божеству. Разлиия уметвеннаго склада удер- 
живаютея во веёлъ подробноетяхь. Но эти разлища обла- 
сетныя, ьакъ говорить авгоръ стальп, «ие только не мфшали 
истинному направленио духа, по еще увеличивали много- 
стороннее ботатство его проявлении а во времена испытагий. 
когда для частпыхь церквей предетояяъ рЪшительный вы- 
боръ-—или отторгнуться оть Церкви Вселенской, пли пожерт- 
вовать своимь частнымь чиБыемь (отказавшись отъ ереен. 
вознньшей изъ особенности м%Фстваго проевёщетя), Гоеподь 
спасаль Свон церкви единодуппемъ всего Иравоелавиаго м1- 
ра». Невидимымь, но веемогущимь орудемь спасешя была 
сила Хриспанской любви, которая связывала веф\ъ, и смире- 
“ пю Хриспалской любви, которое укрощало всякую личпоеть, 

Кота Римъ отпалъ оть своихъ Восгочныхь браймй, одио- 
стороняоеть его умственнаго склада и его образованноети 
стала выступаль безпрепягетвенно во вебуь паправленя\т» 
3ь ПЕмъ вёкЪ Азшеюя церкви могли въ вопросВ о пасхаль- 
номь праздновани озмФнить обрядовое предаме, получениое 
ими оть Святого Апостола оаниа Ъогоелова, для того, чтобы 
полнфе сохранить выешее предаше о Хрисманекой любви, 
зав5щалное преимущественно тзмь же боговдохновенпымь 
учителем; по это чувство педоетуиио для формальнаго опре- 
дВлешя. Опо ие могло быть приия!о въ основу иоваго едни- 
ства Западпаго; самый же законъ любви уже, при отпаденит, 
билъ парушенъ самонадФянноетью  общипь.  измБнивиихь 
древний: Бселенеый - символЪ. Новой опоры иадобио быто 
иегать для новаго отдвльнаго мра. Ее папа въ общем 
уважени къ городу Риму п въ томь чуветвв благоговзшя 
передъ нимъ, которое Германецъ-завоеватель передалъ, гакъ 
политическое наслдетво, евоимь потомкамъ. Рамь сафлалея 
центромь вещественнымь и петорическомь, по пеобходимо- 
стр развивающимь свои исвонныя начала. Папа должент 
быль облечься вь непогрёшимость по дёламь ввры. 060- 
готворене политическаго общества, нетинная сущноеть Рим- 
ской образованности, было такъь тфепо связапо съ пею. 
что Западный человфкь не могь понять самой Церкви на 
землВ иначе, какь вь государственной формЪ. Ея единство 


ВСЕХРИСТТАНСТВ 0. 20% 


должно было быть принудательнымь, и родилаеь инквизиия 
еь ва судомь падь совфетью и съ казнью за невре. 
Еииекопъ Римеый должень быль домогаться власти свЪтекой, 
п онь доегигь ея. Онъ должень быль стремитьея въ праву 
безусловнаго и безепорпаго суда падь веею Церковью, и э10 
право было за нимь признано, п область этого права полу- 
чнла назване Беехристанетва (Тоба СризбаиИа$), также 
какъ ирежняя облаеть Римекаго права называлась Римомь. 
Ея посударствепное едишство требовало общахго государствен- 
наго языка, и Латинсяй язывъ по необходимости получилъ это 
значене, вотораго не могли у него оспоривать безобразные 
говоры повостроющихея языковъ Запада, Государство долж- 
но было выступить въ м политическомь съ силою веще- 
ственнаго оружя, и Веехриспанство взялось за мечъ, и 
папа схфлалея главою нестройнато пароднаго ополчения Кре- 
стовыхъ походовь, изь котораго поелФдовательно возникли 
сперва ордена монашествующихь рыцарей, постоянное цер- 
ковное войско, а потомъ, когда мечь быль исторгнуть изъ 
рукь Римекаго правителя, орденъ Тезуитовъ, который (по 
словамъ одного изъ лучшихь нашихь поэтовъ и осгроумиЪЯ- 
шихь мыслителей) есть не что иное, какь Западный католи- 
цизмь въ боевомъ строю *). 

Такъ развивалаеь внфшняя исторгя Западной церкви, опре- 
дфляя собою развитию самаго общества, частпаго быта, пауки 
политической п богословекой, и пересозидая мало по малу въ 
форму условную и одпоеторониюю мыель п душу челов$ка. 

Я счель небезполезнымь сказать н%еколько словъ о томъ 
вияног, которое имфло ина ходь ума человфчеекато преобла- 
даше поняйя о вызшней правдф и обоготвореме полпгиче- 
скаго общества, перезанныя Римомъ повымь народамъь 3а- 
падной Европы; потому что И. В. Квреевемй коснулся его 
только мимоходомь, не обративъ, быть можеть, достаточнаго 
вниманя на него. Оцфнка этого вшння необходима для полнаго 
разумёшя Римской стими въ средневфковой и новой истори. 
Между тёмъ какь предавше Римской государетвенности созп- 
дало вифшиюю и видимую форму Римско-церковнаго общества, 





*) Ье Сомопезиие & Ревф шеи. Выражеше 0. И. Гюлчева 
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юридическая слимя старалась всю его внутреннюю жизнь лод- 
вести подь законы правом$рностп граждансьой, назначая кругь 
дЬйстыя отд®льнаго для каждой душевной силы, опредвляя, 
ташь сказаль, вфеъ п мфру каждаго проступка, вЗсь и м$ру каж- 
дой мнимой заслуги челов чества, и составляя. сли можно такъ 
выразиться, какую-то таблицу счетоводства между Богомъ 
п Его творешемь, непонятную для насъ, сыновъ Церкви 
Православной. Въ тоже время рацтюнальное пачало, скрытое 
въ односторонности поняйй юридическихь, выступало смф.1е 
въ той многовфковой далектической игр, которую называ- 
ють схоластикою и въ которой дЪтекая вфра въ ученый 
звторитеть, весьма плохо понятый, соединяясь съ дфтеьою 
самоув$ренностью, пыталась разрёшить перазрёшимую зада- 
чу. Эта задача состояла въ томъ, чтобы ‹не только связать 
поняйя богословеыя въ разумпую систему, но п подложить 
подъь нихъ разсудочно-метафизическое основан!е> Правда, и 
въ самой схоластикЪ рыцонализмь быль еще окованъ; но 
когда не было ни одного схоласта, «который бы пе ны 
талея свое убфждене о бытш Божемъ поставить на острие 
какого нибудь ипескусно-выточеннаго силлогизма» и слфдова- 
тельно утвердить в5ру ва шаткости скрытаго нев мя,-—разумт 
могъ уже предвидВть неизбфжную пфль. къ которой стре- 
уплиеь Эанадное мышлеше и Западная жизнь. пе смотря па 
кажущуюся энерпю начала релинознаго. ДФйствительно ще 
эта энерйя была не силою истинною, но страстною па- 
пряженностью. 

Я думаю, что мнопе, можеть быль даже большая часть 
моихъ читателей, не согласятся съ этимь послёдинмъ мнЪ шем: 
по думаю также, что это потому только, что слще не совсмъ 
паступило время для безприсарастной оцфнки вс®хъ проявле- 
ий Западнаго эра въ средневековую и повую эпоху. Обая- 
ше еще пе миновалось. Трудно намъ призпаться, что 0ез- 
условно-прекрасное и гармоническое не могло возникнуть изт, 
началь односторонности и раздвоеня. Быть можеть, мноме 
сознаются, что зародыши смерти лежали въ основз Залад- 
пой жизни и что они дфйствительно обличены въ его всс- 
объемлющемь и всегубительномь рашюнализм; но, глядя на 
великолБииыя создалмя еродиевфковаго зодчества, на камен- 
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ныя кружева его воздущшныхь башенъ, на таинственный су- 
мракъ его стрфльчатыхь сводовъ, прорфзанный, ислешренный 
цвфтными лучами его расписныхь стеколъ, рёдый еше со- 
знёется, что есть глубовй разладь въ духовной основ этого 
мятежнаго художества. РёлЕЙ почувствуеть, что эти чудныя 
громады, стремяпияся оторваться оть земли и поббдить за- 
коны тяжести, силою какого-то данваго имъ растительнаго по- 
рыва, созданы и запечатлВны внутреннею тревогою страстной 
н раздвоенной души и передаютъ зрителю своему туже самую 
страстную н мрачную тревогу, которая высказалась въ ихъ 
рукозданной поэзйи. 

Рацюнализмь и формальность Римской образованности при- 
носили свой плоды, п новый приливъ науки оть упавшей 
Визании не только не измфниль ихъ характера, но, обогативт, 
мысль множествомь знанй, неподведенныхь нп поль какую 
разумную систему, ускориль разложене началь, уже готовыхъ 
къ разложеню. Южная Европа и земли, по пренмущес®ву 
Романсвя, были такъ глубоко поражены своею внутреннею 
язвою, что падеше Западнатго м!ра казалось весьма близкимъ. 
Можно бы было подумать, что книга 4е Тифиз Пирозюг!- 
раз, приписываемая тгенальному воспитаннику папы Иннокен- 
мя Ш- го, императору Фридриху И-му (явленше странное п, 
такъ сказать, преждевременное) сдфлалась общимъ иснов$да- 
мемь разгорфвшагося скептицизма, котораго центромь быль 
дворъ духовнаго владыки всего Запада. Въ это время явилось 
Германекое Протестантетво, ин оно явилось, кавъь противодВй- 
етме не только той обрядноети п гоеударетвенной формаль- 
пости, которыя губили всякое Хрисчанекое пачало въ н\д- 
рахъ Западнаго Католицизма, но еще болфе тому насмаили- 
вому, безнраветвенному нев5рзю, когорое составляло рфзый и 
преобладающий характер Романекаго проевфщешйя въ началь 
ХУ/-го вЪка. НевЪз ре было въ искусетв%, принявшемь вполиЪ 
языческое направлене; невзрле въ наукБ, сознавшей непри- 
миримость двухь началъ, соединенныхь въ схолаетивьВ, по не- 
сознавшей еше мертвенноста ращонализма, невёре въ поли- 
тик%, которой пророкомъ и законодателемь быль Мававель; 
вевзр1е въ обществ$ и веей его жизни, ие признающей илка- 
кихь законов, кром$ личной выгоды и страети. Голесь ире- 
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дашя, заковавшагося въ мертвую формальность, утратил вся- 
ъое значеше; голось Болай вь Насаши замольъ въ мовополи 
паиекаго двора. Хрислансьой Евронф грозила, повидимому, 
таже участь, которая постигла проевфщене древняго эпра. 
Тогда изъ нфлръ Калолыцизма возетало Протесзантелво. На- 
роды Германеке, въ которыхь Римская образованность про- 
викла не такъ глубоко, какь въ облаеги, бывция иЪкогла Рим- 
скими, едёлали временной ошпоръ начавшемуся разложению 
Западнаго ма. Проенулаеь надежда осповаль убЪждешя чело- 
в ка па пачалахь высшихь, чВмъ рацопализхь и юридиче- 
ская формальность; проспулась надежда найти спасеше въ 
томъ духовномь мб, который (Создалелемь положешь въ ос- 
нову обновленному человфчеству. Очиетительныхь громомъ 
прогремфли надь Европейскимь Западомь торжествениые звуви 
Слова Боя, иочти умолкпувиие въ продолжезе боле чВмь 
столЖ мя, порывь пламенной вЪфры и дьягельной. любви ожи- 
виль вс нраветвениыя силы, Свфжее и бодрое Протеетанг- 
ство, полное ювыхь мечтанш и какой-го строгой поэзли, обла- 
городило личность человфка и влило повую кровь даже въ 
истощенныя жилы одряхлЬвшаго Латинетва. Нестроиное раз- 
дожене остановилось, но пе надолго, 

Самое Прогестантство было плодомь рацюнальнаго направ- 
леня. Его формы, его строго лагичесый холь были торже- 
ствомь рацюнализма, высупавшаго впередь явпо и возна- 
тельно изъ Гичмекаго учешя, вь которомь онъ заключался 
безсознательно и тайно. Его подвшзь едфлалея яенЪе, по- 
слдовательне и строже. Скоро разорваны были пеленки, въ 
которыхъь еще скрывалось его дфлетво, п Фейербахи нашего 
времени начали свою разрувпиельную работу въ лиш Цвип- 
глевь п Карлшгатовь Х\У[-го взка Это поняли уже первые 
Римеме прогивникн Протестантелва, они сказали правду въ 
своихъ полемическихь сочиневяхъ, но опи не сознали и с0- 
зналь ие могли, что односторонняя разсудочность реформалю- 
ревъ была не что иное, какъ развийе начала, завзщаннаго Ри- 
момь и взращеннаго Папствомь. Въ нзуку духовную проте- 
етанты не внесли ничего новаго и живаго; это было невозможно. 
Они не возстановили и, велФдетве своего уметвениаго воели- 
тавйя, не могли возстановить той ифльноеги и нолиоты, кото- 
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рыя составляють сущность Хриеманева и которыя утрачены 
были на Западф съ самаго времени его отпадешя. Они при- 
няли всю односторонноеть мысли, которую застали преобла- 
двющею и властвующею; они приняли вс ея опредёлевя. 
отрицая только приложеня опрезфленй, ими же допущен- 
ныхъ; и, разорвавъ поневолф ц%пь преданя, они наложили 
на искусственное здане своихъ новыхь исповфлан! неизгла- 
димую печать торидическаго утилитаретва нли разсудочной 
полезности. возведениой въ законъь всего духовнаго утра. 
Послфдетыя были непзбофжиы. Постепенность мыелительнаго 
движеня оть самой реформы ло пашихь дней и до Гегеля 
(гевальнаго довершителя отвлеченно-разсудочной философун) 
высказана такь безетрастпо и отчетливо въ стальВ г-на 
Киреевскаго. что, кажется, въ этомъ отношени отрицать ве 
невозможно и что либо прибавлять было бы безполезно. 

И такъ, Западная мысль совершила свой путь ветёдетв!е 
необходимаго и логическаго развил евоихъ началъ. Одно- 
второнияя разсудочноеть уличила себя въ безсили п безплод- 
пости. Исгорйя сея движешя подчинена законамь строгой 
хогики. Бременныя неправильности въ этомъ дважеюи (кажъ 
налрим. гордо-еозерцательный мистицизиь первыхъь Францис- 
канцевь или страстный миестидизмь нЪФкоторыхъ отдфльныхь 
школъ и нФкоторыхъ нервно-восторженныхь лицъ) не могли 
измЪнить ея правильнаго хода. Основамемь веего движешя 
были  обносторонияя разсудочность и фаздвоенность тю- 
свъзнительнаю начала и совершенно соотвфтетвующая амъ 
раздвоенность общественной стили, составленной изь за- 
воеветелей ц завоеванныхта. 

Не безъ глубокаго чувства душевиой радости, не безь ис- 
кренняго п сердечнаго благодарешя ‘Тому, оть Кого веякая 
милость и всякое благо, можемъ мы сказать себф, что мы не 
иринадлежимъ по древнимъ евоимъ духовнымь началамьъ этому 
самоосужденному мфу; и это мы можемь сказать. отдавая 
вполн справедливую дань удивления его великимъ явленямь 
историческимь, и художественнымъь, и научнымъ, будь это 
Гильдебранть и Готфридъ, или Лютеръ п Густавь Адольфь, 
или творецъ Сикетияской Мадониы. или строитель Кельзекаго 
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собора, пли Канть, или Гетедь, довернииели  разсудочной 
филовофи. Добровфотные ли и ослЗилениые, дЪйствовавиие 
сь любовью; ясновилирие ли и раздраженные сознаннымь 
противорёчемъ безысходныхь евои\ъ задачь: высоке г 15мь 
праветвеннымь величлемь, которое сохраняли они, не смотря 
на неполноту принялаго пми закона, или могуче мыслитель- 
ною силою, не смотря на ложноель походной точки ихъ мышиле- 
я,—веЪ они, орумя Выстаго Промысла и олчаети невольныя 
жертвы историческаго развиия, могутъ за свои велиые подвн- 
ги слышаль оть наеъ слово правдиваго уважения, неномрачен- 
наго ни осуждешемь, ни упрекомъ. Дай Богь дбялелямь на 
иугяхь потипы, боле совершенной, —15й де силы, которую 
показали мноме дзятели односторонняго проевфщеня и мысли! 
Чть бы ни было впереди и въ вол Провидёня, судъ уже 
совершенъ надь образованность Запада и совершенъ безири- 
втрастно: ибо самъ Западь ироизнееь приговорь свой въ 
поелЗднихь выводахъь Ффилософеьаго мышленя, уличившаго 
себя въ олвлеченной п односторонней разсудочноеги, и мы 
счастливы 1Ъмъ, что пм$емь точки опоры и отаравлешя въ 
другомъ просвЪщениг и въ другой области жизни и мысли. 

Таково убЪждеше автора статьи о Западной и Русекой об- 
разованноели. Поетавивъ съ одпой сторопы разеудочность и 
‘разбвоенность, съ другой разумность н уъльность, каьъ на- 
чала, составляющя различе между двумя областями мыеаи. 
онъ, какъ мВ кажется. опредблиль съ совершенною ясностью 
ту новую точку зрфая, есь которой паува должна и будет 
разематривать явлеюшя Православнаго и Западныюо ма. (0- 
глашаяеь безусловно еъ нимь въ эломъ отношений, я дод- 
женъ призналься, что не могу сорлаенться еъ выводами, ко- 
торые заключаются во второй половинв статьи. «Проевфтн- 
тельное начало древней Руси было цфльное и совершенное; 
почва народная, на которую пало е$мя, не содержало тавже 
никакой внутренней причипы къ раздвоенноели. Развиче долж- 
по было по быстротз и совершенству превзойти развитие 
проевзщешя эаналнаго; оть чего же не опередила древняя 
Русь Запада и не слала во глав уметвенпато движешя че- 
ловЪчества?› Таковы дапиыя и петеваюный изъ пихь вопросъ, 
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когорые пославлены И. В. ВКиреевскимь. хотя не совебль 
въ такихъ словахь. — ‹Важдый народъ, также какь казиый 
челов®кь вь Церкви Вееленской, принося на служеше ей 
евою личную особенность, въ самомь развитиг этой особен- 
ностн вотр®чаеть опасность для своего виутренняго равиовЪ ся. 
Особенность же древией Русп закмочалась въ самой полнот% 
и чистотв того выражешя, которое Христанекое уземе по- 
лучило въ ней — в0 всемё обемь ея общцественнао и часть 
наао быти: по чистота выражешя лакъ сливалась съ выра- 
жаемымъ духомъ, чо паружную форму стали уважать на- 
равнз съ внугренпимъ сммеломъ. Такимь образожь обрядовая 
формальность (также кавъ па Запад юридическая пли ран 
ональная формальность), уволичиваяеь мало - по - малу, съ 
УХУГ-го вЪка. произвела одноеюропность (доказанную Тоан- 
номв Грознымь и расколами) п окоичалельно произвела въ 
нфуоторой части мыслащихь омодей другую односторопность, 
прогивуиоложлую ей: сгремлеше кь формамь чужимь п 
чужему духу». Таковъ смыель отвЪга, г. Кнреевскаго. Но эготь 
озвЪть кажетея мнЪ неудовлетворительнымъ. 

‹ Христианское уче выржта ось ва чистотть 4 полнотль, 
60 ‘всемз объемь обществениио в частно быта древне-.Рус- 
као». Вь’ какое же время? Вь эноху ли „роваваго спора 
Ольговичен и Монпомаховичей па Юг. Владимирекаго вия- 
женя сь Новымъ - Городомь на СверБ п безнравственныхь 
емуть Галича,’ безпреставно измфнявшаго самой Руси? Вь 
эпоху ли, когда Мобковсые князья, онираясь на дЪйстви- 
тольное и закониое етремлеме большей части земли Русской 
вв спасительному одинству, унотребляли Русское золото на 
нодкупь Татаръ и ТГаларское желЪзо на уничгожее свойль 
Русввихь соперинковь? Вь эпоху хи Васимя Темнаго, ослЪя- 
леннаго ближайшими родсгвенникачи и ветулившаго въ свою 
‹ачину помощью полчищь пноземныхь: Пли при ИванЪ 
Ч-уь и его сын - двужениВ? Н%тъ, велико это слово, и 
ъакь ни дор мнБ родная Русь въ ея елавЪ современной 
и прошедшей, сказать его объ ней я не могу п не емБю. 
Не было ни одного народа, ни одной земли, ни одного го- 
сударетва въ м, которому закую цохвалу можно бы было 
ирипнеаль хотя приблизительно; и, копечио, опа уже слитикомъ 
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пенояЬриа для земли, князья которой не только безирестанно 
губилн ее своими междоусобями, но еще безъ стыда и со- 
вЪсти опустотали ее мечемъ, огнемъ п разбоемь союзниковъ, 
Магометанъь и язычниковъ. Но если бы даже можно допу- 
стить (чего, по моему мин, нисколько допускать нельзя), 
что учеше Хриспанское въ полнотв п чистотВ своей выра- 
жалось во всемъь объем общественнаго ип частпмыо быта 
древней Пусш, вакъ же могло выражеше быть припято за духъ, 
выражаемый въ обществВ? Гл же было сознаше, неизбЪжно 
сопровождающее всякое явлеше духа? ГдФ быль духь цБлЬ- 
ный, принявиий образь свой за самого себя? При раздво- 
енпости духа п мысли тавя явлешя попятиы; при его цфль- 
ности они вовее невозможны. Очевидно, отвфть г. Биреев- 
скаго неудовлетворителеть, да п при тёхь данныхь, которыя 
онь положиль въ основу вопроса, другого отвфта быль не 
могло. Кажется, ошибка заключается въ замыхь данныхъ. Поз 
старалось ее уяснить, какъ сумЪю. 

Сначала представляется вопросъ, который, по необхо- 
димости, должень предшеслвовать вопросу о Росс. Проевфги- 
тельное начало, которымъ, по милости Бозмей, вызвана была 
земля Русская изъ мрака и сва языческаго невфжества, при- 
шло изъ империй: ВизантШской; почему жь не спасло оно ея 
оть гибели и паденя? 

Хриспапство раепрослранилось на ВостокЪ 1%мъ же пу- 
темь Апостольской проповфки, тёми же подвигами мучепи- 
чества, какъ и на Западь. Можно даже съазать, что борьба 
сь язычествомь вь областяхь Эллинсвихь была еще ожесто- 
ченнфе, чфмь въ областяхь собственно - Римскихъ: тахово, 
по крайней мфрЪ, свидбтельство церковной истори. Сви- 
р8иЪе были казни, сильнфе быль отпоръ школь философ- 
скихь; по Хриспанство восторжествовало. ВелФдетые ли 060- 
беннаго направлешя и полноты Эллинской мысли, или волЪд- 
стые равепетва просвфщевя въ разпыхь областяхь Восточ- 
ной импери, или вслбдстве 1ерархическаго равенства между 
патрархами, учете Хриспавское не получило ни стремлензя 
кь мФстному сосредоточеню, ни мЪфстной односторонпости. 
Умъ челов чесый быль пробужденъ и напряженъ во всемъ про- 
сторф Эллинской или Эллинизованной области. Какое было 
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на Востоь$ богатсгво церковчой словесности. какая глубина, 
мысли, хакая сила и роскошь вкраснорф я, какое сгремленте 
вь опредвленности поняйй, соединенное съ всесторонноство, 
неклочающею преобзадалие сухой разсудочности, хакое мно- 
жество’ великихь и сватыхь дбятеней п учителей, сь кото- 
рыми на ЗападВ пе рювнялея никто (за пеключешемъ Во- 
сточнаго уроженца 'Ирвея),—ипро ло свихтельсгвуеть сама, 
Западная паука поваго времени въ еволхъ высишхь предела- 
вителяхь, Воссюэтв и Неандерв. Правда, опасная д\ятель- 
ность разума человфческаго не разъ потрясала весь мръ 
Хрпемансяй; но безъ нея челов къ-—ие человёкь и, управ- 
ленная любовью къ Божественной истинф, опа сама нец- 
ляетъь рамы, налесениия ея временнымь злоупотробленемьъ. 
Черезъ Восточныя ореса она вызвала, но за то ова же на 
Восточныхь собораль, озареннал блазодалю Божею, выска- 
зала въ яеносги и ио.нютЪ то евязое учеше, которое хано 
было человЪиу, какь лучший даръ Творца и вакь высш за- 
логь его совертенствовмия на землф. Нечеслепъ и безуменъ 
всякь тоть, ло бы ин быль омъ рожомъ пли какого бы ни 
быль исповЪдашя (если золько опь Хриепанииь), кто вепом- 
нить безь благодарности эту заслугу Визаптскаго эра пе- 
редь челов$чеетвомь. П за веёуь тфмь, страсть такъ елвпа и 
такъ властна мадъ самыми лучпими умами, скрытая вражда, 
Западной образованности къ Востоку тавьъ сильна. 910 даже 
НЪмцы, люди, тотовые положить душу ©вою за веявую на- 
уБу п за веяюй лоскутокъ науки, чаето говорятъ съ прене- 
брежешемь о томъ великомь подвигВ человфческаго мытиления, 
который даль наукообразное изложене и опредёленность 
высочайшей и пебесной исгинф. Таже безеонноеть, тоже 
могущество ума поддержали Визанию въ продолжени! тысячи 
з%гъ, не смотря на слабость ея вещественныхь границь и 
на сравнительную вевоинетвенноеть народа противъ всего 
напора Готеекихь итлеменъ, однимь ударомь сокрушившихь 
импершо Запада, противь сильнфйшаго напора Аваровъ, дви- 
тавишихь веёмъ безиредвльнымь моремь племенъ СлавянсьихЪ 
и двйегвовавшнхь за одно съ уснлившеюся на время Пер- 
ею, н противъ веесокрушавшаго удара молодого Иеламиз- 
ма, влалёвшаго воёмъ жромь оть снфжной границы Ви- 
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тая до береговь Атлантическаго моря и горныхь предёловь 
Франдш. Н.Ъеколько разъ потрясепная до основавя, она 
снова утверждалась п отстаивалаеь; побфжденная и почти по- 
коренная, она покоряла и пересозидала своихъ побЪдителеи 
силою своихъ просвфтительныхь началъ. Такова причина, по- 
чему эго государетво, повидимому слабое почти съ самаго 
начала, своего отдфльнаго существованя, могло въ продолже- 
ши тысячи лять выдерживать борьбу, едва ли ие единетвен- 
ную въ истоли мфа, и почему даже иадене его было не- 
безелавно; ибо оно пало передь такимь папряженемь воин- 
ственныхъ сгихШ Азёь передь которымь едва устояли сое- 
диненныя ополчешя всей Европы. Но Визанми не суждено 
было осуществить поняме о Хриепанекомь государевЪ. ей 
не сушлено было уцфаВть и указаль свопмь примромь но- 
вый и выспий путь человфчеству. Отчасти причиною ея по- 
степеннаго ослабленя и иадешя было то, что Визанмець не 
уогь забыть, что онъ быль ифкогда Эллиномь по нросвф- 
щению и Римляпиномь по гражданству. и чго елёдовательно 
опь соединяль въ себЪф дв величайния славы древняго мра: 
онь не хотЬль, онъ, тавъ сказаль, не могь дать полнаго пра- 
ва равенства съ собою тЪмъ новымь пародпымъ етимямь, ко- 
зорыя приливали къ нему сь Офвера и готовы были своею 
евЪжею кровью укрфпить составъ одряхлфвшаго общества. 
Онъ пользовалея Славянами, онъ внолн® завиефлъ оть союза 
съ нимн и въ тоже время не только не хотфлъ признать ихъ 
братьями, по постояннымь коварствомъ, утЗенешемь и гор- 
доетно, болфе оскорбительною, чЪмъ самыя утбененя, вее- 
ляль въ нихь вражду, которой еще не было, или питаль 
вражду, готовую погаснуть и обратиться въ искренний и ду- 
шевный союзь. Однакоже, должно замфгить, что эта при- 
чина была второстеленною; была другая, несравненно важ- 
нЪйшая, которую должно раземотрЪть, чгобы понять петорио 
Восточной имперн и ея вмяне на старо-Руеское образова- 
пе. Восточная импершя была областью Эллинскаго ироев%- 
щентя личнаго и общественнаго Римскаго права. Ея жители 
называли себя Эллинами въ отношени къ языку и мысли, 
Римлянами въ отпошели къ государству. Словееность и наука 
говорили по-гречески; законъ долго еще говорилъ по-латини. 
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Движеше мысли не было сосредоточено въ ьакой- зибудь 
м5стноети. Наука Аеинская долго была  самостоятельною. 
Алонсандря оспаривала первенство у Византии, не уступая 
ей ни въ чемъ и часто пересиливая ея вмяве. Антозя п 
самобытная образованность Спии и Палестины держали рав- 
повёе между этимп двумя главными центрами и часто р%- 
шали ихъ духовные споры. Даже изъ-подъ рабства Магоме- 
танскаго велиюй Дамаскинъ управляль убфждешями своихь 
Хрисманскихь брал вь богословскихь творевяхь своихь и 
радоваль нхъ душу своими боговдохновенными пфенямп, ко- 
торыми и до нашего времени празднуется почти всякое св\1- 
лое торжество Православя. Но, въ отношеши кь государству, 
пиперя Восточная была гораздо болфе сосредоточена, чВмь 
имперля Западная, и гражданокой самосгоятельности было 
гораздо менфе въ ея областяхь, чёмь въ обласляхь чисто- 
Римскаго мра. Правда, что законовфл%е было доведено до 
своего крайняго внЪшняго развтая въ Византии. ПослВднй 
камень ого быль положень Юстиваномъ, и мномя перем- 
ны введены его преемниками. Нначе и быть не могло, ибо 
законовфдфние, кромф своего жизненнаго приложешя, имфеть 
еще смысль науки, а никакая наука не могла быть чужда 
Эляинскому уму. Но за всфмь тЪмь право и поняте о го- 
сударств$ оставались въ тфхь упорныхь формахъ, которыя 
были даны Римомъ. Прочна была рабога В№чиаго города, 
не безь полнаго ясновидфня явилея онъ пророку въ исту- 
канф желфзномь на глиняныхь иогахь. Шальи и нена- 
дежны были основы его велич!я; но логическое развиме его 
иадстройви было сковано изъ нерззрушимаго желфза. Его 
юридическая цфпь охватила и сдавила жизнь Византии, Сво- 
бодная и иплодотворная во веякой другой области, мыель 
Эллина въ области права рабеки слфдовала по путямъ, ей 
указаннымь ея учителями — законов дами Рима, и, не смотря 
на нфкоторыя слабыя попытки поздн®@паго законодательства, 
боле исказившаго, чфмъ изм5нившаго стройную ифльносль 
законовъ, духь закона оставался одинъ и тоть же, и Ари- 
спанство почти не проникало въ каменный Капитомй юри- 
СтовЪ. тамъ жиль и властвоваль до конца лухь язычества. 
Мнён:е, довольно общее, приписываеть весь характеръ Ви- 
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зантш, какь государсзва, перенесению центра его на Вослокь, 
въ близкое сосбдетво въ Ази. Это мнфше совершенно лож- 
по. Конечно, ваяше Азалскихь нравовъ отозвалось во мно- 
тихь подробпоетяхь; но общ очеркь быль вполн® Римекимь, 
п никакое Восточное воображеше не могло бы прибавить 
чго нибудь къ иде, которой осповами были божествениость 
и обототворене (Хушиаз и Ароеоз). Точно также нера- 
зумно обвинеше, постоянно повторяемое со времени Гиб- 
бона, въ томъ, что владыки Царь-града, выБшшиваяеь въ 0ез- 
престанные споры богословсве, старалиеь разрФшить ихЪ и 
утвердить общее испов$дане по своему усмотрфию. Опи 
иначе поступить не могли. Правда, велиый  Конегантинъь 
подаль прокраспый примФръ, предоставивь самой Церкви 
разрфшеше догматическаго вопроса; но этоть примЗръ, ко- 
торому не послфдоваль ни одинъ изъ его преемниковъ, до- 
калываеть только, какъь глубоко духь Хрисманства проникь 
въ душу Константина, и какъ чуждь быль этоть духъ учреж- 
девямъ самой импери. Менфе просвфщенные пресхники 
Константина слфдовали, п не могли не слфдовать, тому пра- 
вилу, которое заключалось въ понятии Римлявийе: тоть толь- 
ко богъ, кому Римь позволяеть, и тоть несомн®ипо богъ, 
кого Римъ признаёть. Изъ него не могли выйти ни спаситель 
нмперш Иравлй, ни воинственные возетановители ея славы 
Псаврийцы. Осуждая нхь личныя заблужденля, должно при- 
зналь, что двйстыя ихъ были вполнз согласны съ общимь 
характеромь государственнаго законодательелва. Точно  так- 
же весе уголовное право, съ его страшными казнями, съ его 
свир$пымн пытками, съ его безнравственными судами и }раз- 
рядами преступленй, было паслфдетвомь того Рима, кото- 
рый себя опредфлиль еще прежде отдфленя Восточной им- 
перш. Точно тоже должно сказать и о вофхъ обществен- 
выхь учреждешяхь п о воБхь ихъ мертвящихь формахъ; 
очно тоже обо всей общественной жизни съ ея яграмп, сь 
ея торжеслвами (кромф церковныхь), съ ея трумфами, сь ея 
гордоетно, сь ея самоупоевемь и со всею этою позолоче- 
ною ветошью языческаго мра, которая охватывала вс$ обще- 
ственные нравы и была узаконена государствениымъ ира- 
вомь. Хриепаиетво не могло разорвать этой сплопшон сти 
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злыхь и проиву-хрисмансьихь началь. Оно удалнлось въ душу 
человЪва, оно старалось улучшить его частную жизнь, оста- 
вляя въ сторон его жизнь общественную и пронзнося толь- 
ко приговоръ противъ явныхъ слфдовъ язычества: ибо са- 
мые велные дфятели Хриемаискаго учешя, воспиганные вь 
гражданскомь понями Рима, не могли еще вполнё уразу- 
мыть ни всей лжи ГРимскаго общественнаго права, ни безко- 
нечно трудной задачи общественнаго постровшя на Христ!- 
анскихъ началахъ. Ихь блеодфтельная сила разбивалась о 
правильную и слихную кладку ФРимекаго здавя. Единствен- 
нпымъ убЪжищемь для нихь осталась тишина созерцатель- 
ной жизни. Лучпия, могущественнЪйпия дуниг удалялиеь оть 
общества, котораго не см65ли осуждать и ие могли сноепгь 
Всякое св$тлое начало старалось спасти себя въ уехиненни. 
Темнзе становились города, профявали пустыни, и добро- 
дфтели личныя возносились кь Бо1у, какъ очиегительный 
оимамь, между тфмъ какъ зловоше общественной неправ- 
ды, разврата и крови заражало госузаретво и сквернило всю 
землю ЗВизантйекую. 

ЕЙ не было суждено предегавигь исторы и му образещь 
Хриспаневаго общества; но ей было дано великое  дВло 
уяснить вполнф Хриеманское учене, и она соверишла этоль 
подвигь не для себя только, но для наеъ, для веего чело- 
вЪчества, для вебхъ будущихь вфковъ. Сама империя падала 
все ниже и ниже, пезощая свои нравственныя силы въ раз- 
лалф общественныхъ учреждеми съ нраветвеннымь законом, 
признаваемымъ вофми; но въ душ лучшихь ея дфятелей п 
мыслителей, въ ученш школь духовныхь и особенно въ свя- 
пли пустынь и монастырей, хранилаеь до конца чистота 
и офльноеть просвфтительнаго начала. Въ нихь спасалась 
наша будущая Руеь. 

И вотъ, по волБ Божей, призвана она была кь жизии 
Христанской, сперва едва замтною пропов$дью, обратившею 
множество отдльныхь линъ; потомъ примфромъ ‹мудрЪйшей 
изъ женъ> Ольги, и окончательно р®шительнымь переходомъ 
великаго Владимира оть языческаго неразумя КЪ ‘разуму 
Хриепанетва. Свфжая земля, незакованпая въ формы уже 
опредфлявиагося общества политичеекаго, пеиспорчениая за- 
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воевашемъ, быть можеть, по оеновамь своей народной жизни 
и по сравнительной мягкости нравовъ, свойственной Славя- 
намь Офвернымъ (какъ видно изъ свидфтельствъь о Славян- 
екомъ Поморш), готовая къ принято  выстаго духовнаго 
начала, она едва озарилась лучомь истиннаго учевя, какь 
уже стала безконечно выше Византи. Она поняла, какъ свягь 
и обязателенъ завконъ правды, кавкъ неразлучио милосерме. 
съ понямемь о Хриеманскомь обществЪ, вакъ дорога вровь 
человфка передь Богомь и какь она должна быль дорог 
передъ судомъ человфческимъ. И не надъ одною Внзанмею 
возвысплась она, но ипадъ всфми: странами Европы; ибо 
евирфпоегь жизни и свирВноеть законовь болфе или: менъе 
принадлежали всфмъ: и Франши бездушныхь Меровеевъ, и 
опустошителямь Итали Лонгобардамъ, и первымь изобрЪ- 
тателямъ инквизиции (мало въ чемъ уступавшей инквизиции 
поздийшихь въковъ) Весть - Готеамъ Иепанекимв, и даже 
лучшему изо вобхъ племень Гермамевихь — Англо-Саксамъ. 
Съ Хриепанствомь началось развите Русской жизни. Уже 
первый изъ нашихъ лЪфтопиецевь сознаваль, что «мы вс% 
одна семья, потому что креетились вь одного Христа»; но 
это развите было затруднено и измЪнено многими ислориче- 
скими обетоятельствами. ги .. 
Не многотребовательно просвфаительное начало одноеторон- 
нее и раздвоенное въ самомъ себЪ: оно развивается легко 
даже и при сильныхь препонахь, и тфмь легче, чЪмь опре- 
двленнфе ето односторонноеть. Преобладающая сторона его 
увлеваеть своею логикою вез силы душевныя человзка нли 
общества въ извфетное направлене до тёхь поръ, ‘пока оно 
само не дойдегь до крайняго своего ‘предфла, при которомь 
обличаются его неполнота и неразуме: тогда паступаеть ми- 
нут& паденя, всегда быстро слФдующая за минутою полнало, 
повидимому, ‘торжества. Не таковы свойства начала иЪль- 
наго и веесторонняго: самая его полнота и стройность тре- 
бують оть общества или человфка соогвЪтегвующей строй- 
ности и полноты. Уеловное свободнЪфе развивается въ истори, 
чВиь живое и органичеекое; разсудокь въ человфкВ зрЪетъ 
гораздо легче, чБмъ разумь. ПросвЪфтительное вазало, сохра- 
нелное для пась Визангеками мыелитгелями, требовало для 
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быстраго п полнаго своего развимя лакихъ условй ифльности 
и стрейвости въ жизни общественной, готорыхъ еще пигл% не 
всгрёчалось; достигнуть же ихь можно бы было только прн 
такой независнмости оть вмявй внфинихь, воторыя певоз- 
можны на землф ни одному народу, веегда стфеняемому и со- 
вращаемому съ пути силою и напоромъь других народовъ. 
Росая не имфаа элой ифльности съ самаго начала, а къ до- 
слижению ея встрфтила и должна была вогрФтить препятств!я 
неодолимыя. Она— не островъь среди хранительной защиты мо- 
ря, но была земля со вефхуъ сторонь открытая и беззащит- 
ная во слабоеги своихь естественныхь границь и во веёхъ 
сторонь иеконй окруженная народами, не знающими мира въ 
себЪ и потому веегда готовыми посагать на миръ другихъ. 
Офверныя земли Славянемя ин колон Славянемя въ зем- 
ляхь Финокихь (ибо такъ, кажется. здравый разеудокь дол- 
женъ понимать слова: Меря и Весь въ Несторовомь текетв) 
призвали вождя иноземнаго княжить у нихъ, устроиваль по- 
рядокь внутренай въ отношешяхь иплеменъ другъ къ другу 
и отраждаяь тишину внфшнюю оть наиадешя недружелюб- 
ныхь сосфлей. Такъ общею волею составнлея союзъ подъ 
кияжескимь правленмемъь Рюрикова дома Южныя и средшя 
земли были заключены въ тоть же союзь, но иочги веё не- 
волею. Очевидно, отношевя всей земли еъ самаго пачала не 
были одинаковы ни къ общему союзу, пи къ общему прав- 
леню, Внязья пришли изъ обласли Скандинавской (какой бы 
сами крови они ни были) сь дружиною чуждою и немалочи- 
сленною (ибо мы видимъ, что одпо отдфлене этой дружины 
‚смфло наладаеть на имперю Визант йекую). Какъ бы ни 
была 97а, дружина близьа, по своему происхожденио и обы- 
-чадмь, въ Славянамъ, какъ бы ни пополнялась она впо- 
елЪделв! м%етными стимями: она была по своему корен- 
ному значенно н положешю въ обществ® чужда зем п 
оспована на иныхъ началахь, чФмь туземныя общины, 5 
которымь она не принадлежала, хотя и охраняла ихъ мирь 
внутренны и внфшай. Мнопя свидфтельства доказывають, что 
эта дружииа князей была веегда многочисленна и часто ©0- 
славлена. изъ разнородныхь стих; что она, вузст® съ кназемь 
евоимъ, кочевала изъ области вь область. когда порядокь пре- 
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емегва кпяжескихь престоловъ переводиль потомьовъ Рюрика 
съ мЪсга на мфето, или кочевала самовольно о1ь Биязя кь 
ьнязю, считая этоть нереходъ дфломь законнымь и неотъем- 
лемымь правомь до нослёдней эпохи Московскаго княжения. 
Пусть будеть доказано (иесомиённое но моему мифнпю) су- 
ществоваше дружины земской многочисленной и составлен- 
пой изъ освдлыхъ туземцевъ; пусть будетъ доказано (а это 
вомпительно), что составъ ея вполнЪ народный пе заключаль 
никакихь стих иноземныхь ни по крови, ни по внутреннему 
устройству: во всякомъ случа не эта мфетная дружина, но 
обще-Русская, княжеская дружина получила историческое раз- 
вите. Иначе и быть не могло вслфдств!е внутренней логики 
самихъ учрежден; по историчесыя собкийя ускорили ходь 
развитя нензб®жнаго, отдавъ большую чаеть Ровсш или вла- 
дыкамь пноземнымъ, или дикарямъ, обративиимь ее въ пу- 
стыию, п заставивъ такимь образомь всЪхъ дружинниковъ 
кнажескихь и, вФроятно, значительную часть земскнхъ пере- 
селиться въ ущфлЪфвиие центры и сталь крфикою ратью около 
стяга князей, сохранивших свои области и независимость. 
Эла кочевая обще-Русская дружина много  содЪфйствовала 
сирфплетию всей Руси въ одно могущее дЪлое, потому что 
была вообще чужда областному эгоизму, много билась и 
страдала за землю Русскую, много помогла спасительному 
возвышенио князей Московскихь (хо1я, въ посл®дстыи, и 
подверглась страшнымь гонешямъ ихь грознаго потомка Ю- 
ачна); по едва ли при пей была возможность той 6тройно- 
ети и цфльиости, которой требовало для своего развия на- 
чале разумпаго и цЪфльнаго просвфщеня: ибо въ`ней были 
уже допущены раздвоеше и внутрений разладъ обществен- 
ной жизни, и вредныя ихъ вшяшя были только ‘сдержаны 
ирЪпостыю еще свфжей земской жизни и кроткою силою об- 
щаго Христанскаго чувства. Но зло не могло оставаться безъ 
послвдетвШ. Дружина не принадлежала области п вольно 
служила ьлязю. Такимъ образомь въ ней существовала сь 
самаго начала крайность личной отдленности, которая долж- 
на была воздФЙствовать на весь ходь общественнаго разви- 
‘ия. Чуждая мветной общинЪ, въ нфкоторыхъ отношеняхт, 
бозфе независимая отъ нея, чфмь самъ ЕнЯЗЬ, она не има 
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шихв хория и, но пеобходимоети, егромилась сомкиутьея въ 
самой себ, въ порядокъ самостоятельный и отлёльный оть 
всего общества. 'Таковъ законъ вефхъ отдфльныхь личностей, 
пе связаниыхь съ внутренлими силами какой-нибудь народ- 
ной жизии. Этому закону па Эападф, при челаблеши цепт- 
ральной власти, слфдовала дружина алломальная и создало 
изъ себя новую, въ себф замкпутую систему феодальности, 
Дружина въ старой Руси окончательно образовалась въ стран- 
ную н пигхВ иевиданную систему  м5стничеслва, которой 
основами служили сь одной сторопы служебный разряд, съ 
другой родовая хФетница, и 06% основы были одинаково 
чужды общей земекой жизни. Земщина не м%етничалаеь *). 
Правда, что сами общины, 1. е. городь и части городовь, 
ечиталиеь сгаршинегвомь другь еъ другомъ; но въ этихь 
иритязамяхь является только память о нзкогла бывшей по- 
литической зависимости или объ исторической древности. и 
все-таки нЪть ничего общаго съ м%етничеетвомь *). Гроз- 





*) Никакихь стёдовь ирстничества ие видать въ бояретвВ Новогороденомь; 
да важегея его и бить не могло, не смотря на происхожден!е едва зи не ияо- 
земное вамнхь бояръ (ибо иь иимъ, по всей вфроятноети, относится зыра- 
жеше. „Г мужя Повогородеые, прежде быви!е Варяги, ныв$ Славяне“) *). При- 
пракъ мнимаго родоваго быта вь старой Руси исчезаеть передь критикою ла- 
мятяиковъ, нясанныхь и вивихь Его нельзя донуствть по однимъ дотадкамъ. 
основаннымь на одномь, дурно понятомт слозЪ „родъ“, тогда, когда законы 
никогда не упомявають о родовомъ бытВ и прямо отряцають его начала, 10- 
пуская равенство рохетвенниковь ио зенекому кону съ родственникамя ио 

“волну мужекому, не только въ дфлахъ гражданскихь, но и нъ дблахь мести. 
Аля филолога ше вонросъ рьшается простымъ наблюдешемь надъ бдноетью 
стовъ, означающихь степени родства боковаго, я иадъ богатствомь словъ, ог- 
носящихся иъ родотву по бракам” „шуринъ, деверь, своякъ“ и ироч. Во вел- 
комъ слузаБ Славянское лопяте о родБ, допускающемь избране, не ичфеть 
ипчего общато съ м%стнячествомъ. 

2) Подобныя явлешя ветр$чаются и иа Западф. Потда благородный освободи- 
тель Шотлани Водлаеъ, послЪ нБсколькихь побфдъ, быль измВною ›переданъ 
во власть Авгличань, ицемилосердый Эдуардь 1-Й велфль его четвертоваль н 
члены его разослаль пс большамь городамъ. Голова, ралумфется, осталась вь 
ЛондонЪ; & городъ Канторбери, которому досталась лЬвая рука, жазовалея яз 
го, что Норку досталась правал, между тфмь какъ Кавторбери долженъ бы 
быль ее получить во старшинству города я ‘елископства. Не земотрятна этоть 
отвратительный и сибщной примБръ мёстной гордости п ве смотря ла пача- 
тые (2) споры о старминств$ цеховъ и городовыхь частей въ Фландрекихь горо- 
лахъ, кажется, иикто еще не отыскиваеть мфетничества на Западф. 





*) Ты суть людье Новогородьци отъ рода Варяжьска, прежде бо бьша Сло- 
вене, Тексть ириведенъ не точно, отъ этого не теряется его доказательное чна- 
ченуе. Ср. К. Алсакова. Т_Т, 537 Изд. 
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пый Тоаить Четвертый сокрушиль послфдвя притязашя дру- 
живы на пезависимость, а кочеване дружины кончилось ея 
водворешемъ, когда она получила выгодную осфдлость, свя- 
занную съ другою осфдлостью, нредписанною земской стихи. 
Необходимое п, въ тоже время, страниое явлеше этой дру- 
жнны въ Русской истори не вполнф изслдовано наукою, 
по нельзя не замфтить его соотв%тстыя съ другимъ явлешемь, 
нёсколько подобнымъ ему. Славянское племя, вообще самое 
мирное изо всёхъ племенъ Европы, одно только и произвело 
быть казай, быть исключительно воинственный и которому 
ниглв нить вполнВ соотвфтствующаго. Русслй быть, изста- 
ри по преимуществу общинный, произвель дружину, въ ко- 
торой личная отдёленность была доведена до крайности п 
узаконена и которая, не пмфя еъ землею никакихъ общихъ 
началъ, скрВиила себя наконець искусственным сочленешемъ 
м5стничества, уничтожая окончательно личность и обращая 
ее въ нумеръ. Такое раздвоеше съ землею ие могло оста- 
ваться безъ слрапнаго вмяюя на общую жизнь; такая пол- 
ная Китайская формальность въ землЪ, крфикой только жи- 
вым своими началами, не могла не производигь самыхъ ги- 
бельныхь послёдствЙ. Система, открывавшая путь всякому 
зафзжему иноземцпу (и множество изь нихъ воспользовалось 
этимь правомъ заёзда) и преграждавшая путь воякому сыну 
родной земли, должна была мертвить общую зжазнь и вио- 
сить въ нее безпрестанно или начала чуждыя или зародыши 
костенфая и смерти, Руссьая истомя представляеть слишкомъ 
много свидфтельствъ этой истин; Русская сила, предводимая 
не высокими доблестями воинекими, а высокими м%етниче- 
екихп нумерами, слишьомъ часто гибла въ борьбЪ сь ела- 
ОБйшими нзъ своихъ враговъ, чтобы можно было отрицать 
вредное вмяве мЗетнической формальности нли отдфлешя 
самостоятельной и личной дружаны отъ естественнаго етроя 
Русскало народнаго быта. Вредная въ полномъ развищи сво- 
ей самобытности, вредная даже въ своемь падена, она 0е3- 
спорно во многомь задержала и остановила успфхъ той об- 
разованности, къ которой наша старая Русь была призвана. 
Въ ея присутстни то высокое просвфтительное начало и®ль- 
ности, жизни и общешя, которое сохранили для наеъ еватые 
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двятели и мыслители Православнаго Востока, ие могло при- 
ноевить полныхъ и скорыхь плодовь. 

Но сама дружина княжескаго рода была необходимостью. 
Племена поступили въ союзъ, управляемый домомъ Рюрика. 
отчасти по вол, отчасти по принужденю, и каждое изъ нихъ 
сохраняло свое слремлете къ отдёльности оть везхъ осталь- 
ныхь: мномя питали давнюю вражду другь къ другу; пре- 
зрительный отзывь Нестора о Древлянахъ, Вятичахъ и Рахи- 
мичахъ, выражающий чувства, облия вобмъ Полянамъ, еви- 
дфтельствуегь также, но всей вфроятности, о чувств вза- 
имномъ. Разумь требоваль союза, п цзльности, мВстная страсть 
требовала свободы своему произволу. Внязья, по едннетву рода 
своего, сославляли связь между областями, дружина подхер- 
живала ее, духовенство сознавало свягость ея закона: этому 
служить доказательетвомь тогь же святой лфтопиеець, Ила- 
ронъ, первый изъ Русскихь епископовъ, и вов голоса того 
времени, дозвучавиие до наеь изъ своей монастырсьой ти- 
шины. И дЪИствительно, эготь завонъ свять для человфка, 
проевфщеннаго Христанетвомь. Великое слово: «На землф 
миръ» есть высшее блогословене, ниспоеланное Небомъ но- 
вому человфчеству. Широй мруь, великое братство: тако- 
во призваве для везхъ; оно находило своихъ представителей 
въ князьяхъ, въ ихъ дружин8 и въ дуловенетвВ. Вов они 
стремились къ единству, но э10 единство имзло еще харак- 
терь отвлечепный. Стремлене частных общинь къ отдфль- 
ности было въ тоже время стремлешемь къ единству болфе 
узкому по своему объему, но за то я болфе живому по сво- 
ему остественному происхождению и по своей связи съ про- 
шедшимь. РазумФется, и въ отдфльныхь илеменахъ, овобен- 
но послф принямя Хриспманства, было нЪкоторое стремле- 
ще къ единенною всей земли, и были люди, глубоко ему с0- 
чувствовавиие; и въ хружинв были дфятели, которыхъ сердие 
цонимало потребность мфетной самостоятельноети и ленлоту 
живой связи, существующей въ вфдрахъ мелкой общины; но 
логичесый законь явлевй ие могь быть измфненъ. Раздвое- 
ше продолжало существовать между стремлешемь ъъ един- 
ству п стремлешемь въ обособлешю, и представители этихъ 
двухь стремленй были обще-Русская дружина съ духовен- 

Сочнненя А. С. Хочньова, |. 15 
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ствомь и областная земщина. Тахнмь образомь. существо- 
вало другое памало разлвоешя и борьбы, которое нроника- 
ло насквозь все историческое развиме Гусслой земли п мЪ- 
шало пфльноети, егройноеш и полно!В ея образован. 

Кому непзвфетна петоря этой многов$ковой тяжбы меж- 
ду двумя чувствами. пм5ющими одинаково крёиия  основа- 
тя и почти одинаково законныя требованя? Бому непо- 
нятвы причины этихъ страшных и долгиль зревогь и виут- 
реннее смущеше умовъ, чаего раздираечыхь двумя равноеиль- 
ными призывами, вогда уступка одного начала казалась отелу- 
плещемь оть долга Хриеманекаго, оть попямя объ обще-Рус- 
сьожь братетв%; а уступка другаго пачала ъазалась изчЪиою 
ближайшей любимой родииБ, еетесгвеппому братству п пле- 
менной общин%, согрЪвавшей вефхь евоихь дёгей въ ево- 
емъ тепломъ гнфзд® и векормившей ихь всЪхъ своею- жи- 
вогворною грудью. Иеторичесыя тяжбы называются война- 
ми, а внутри тгосударетвь междоусобмями. Междоусобя ста- 
рой Руси, при всей мехлочносли и видимой безевязноети по- 
дробностей, при веей случайной п въ тоже время пеизбЪж- 
ной примвеп чаетпыхъ и евоекорыетиыхь видовь и.иг недо- 
увы, пыЗють тоть высоый харакеръ, чло веф они елу- 
жать только оболочьою спора межу двумя законами. Прав- 
да, Рюриковъ родъ часто раздираль землю Рувекую непра- 
вильными или сомнительными притязанями своихъ членовь 
па старшинство и жадноетью многихъ изъ нихъ кь увеличе- 
ню отчинъ; по въ этомъ род заключалось и главное руча- 
тельство за ея едиисаво. Правда, вт эти раздоры вмЪшива- 
лись племенные союзы съ какою-то слфпотою вражды и но- 
разушя; по они, по большей части, отстаивали старыя пра- 
ва, или ложнымь пуземъ вещественнаго насимя отыскива- 
ли разрЬшеше вопроса юриднческаго о престолонаслёди и 
правствеинаго вопроса о совм5щени государственной пфльно- 
сти и м6етпаго обособлешя. Изъ двухь стремленй, кото- 
рыхъь пе могли примирить, высшее взяло верхь. Ему помог- 
ли, по преимуществу, новые города, которые, при всемъ сход- 
ств внутреннаго устройства съ старыми, пе имфли, подобно 
имъ, древняго предашя, упрямой мЪестной гордости и пле- 
меннаго эгоизма. ГРшителями же спора были Талары: раз- 
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рушители по своему кочевому и вопиственному характеру, 
они, въ рукБ Провидфшя, сдфлались орумями создамя од- 
пой великой и цфльной Руси, доказавь своимь сокрупиггель- 
выхь погромомь все безсиме отдфльныхь княженй и вею 
пеобходимость единства '). Стремлеше къ нему я назваль 
выешимъ; и я его такь пазваль не потому только, что вибиг- 
пее споЕойств1в есть великое дфло и услоые благоденствит; 
и не потому, что миф, какъ Русскому, весело взглянуть на 
воществештое велише моей родины и подумать, что друпе 
народы могугь ея бояться и ей завидовать: пЪётъ. Л 910 
говорю позому, что великая держава болфе длругихъ пред- 
ставляеть душ осуществлене той высокой н доселВ иедосягае- 
мой цфам мира и благоволешя между людьми, въ козорой 
мы призваны; потому, что душевный союзъ съ милиюнами, 
когда онь осуществлень, выше подпнмаеть душу человфка, 
убмъ связь, даже самая близкая, съ немногими тысячами; по- 
тому, что видимая и безпрестанная вражда всегда рыщетъ 
ох0ло тБспыхь гратщь мелкаго общеетва, и ч1о удалеше 
вя облалороживаегь и умиротворяеть сердце; и потому, на- 
конець, что по тайному (но, можеть быль, понятному) со- 
чувство между духомь человфка и объемомь общества, са- 
мое велише ума п мыели принадлежигь только великимъ па- 
родамъ °). 

Это сремлене было вполнф законное, и оно востор- 
жествовало; по не легко было торжество и пе дешево ку- 
плепо. Миого крови быхо пролито вь б0рьб%, миого иека- 





*) Я должень зАБеь замБтить, что г. Буслаезь въ Мосьовсвихъ ВБдомо- 
стяхь виразиль свое удиллеве тому, что И В. Хирсевеый отрицасть еуще- 
слвоване иБоень о Татарекомь игЬ, г-ну ве Буслаев) пазБотны мномя ифсяя 
о Тагаревихь наббгахь. Можно бы легьо дозадалься, 910 и И В. Пиреев- 
(иому извфетны кое-каюя нфени о томь же предметь. Разияца только вь од 
ном: г-нь Киреевеюй отрицаеть всякое народное воспомлнаве объ игЬ 
Татарекомь, а г-пь Буслаевь говорить о ибсняхь про набёги. Тавы ифеин 
есть и яъ Пблоруссн, и въ Польшф, который, ъовечло, ие были подъ влады- 
чествомь Тзтаръ. Не разрфшая самаго вопроса, нозволено миЪ будеть сьа- 
заль, что добросовфетяый трудь г. Киреевскаго заслужизаль боле внимая 
олъ добросоветнаго ученаго 

:) Говоря о маленькой ЭнадЁ, забываютт, что ей прянадлежаля во ьрови 
берега Малой Лэш, а но древнему распроетраженю коломй Южнач Италмя 


и Сициици. берога Кирепаяки и даже часть Гальекаго поморья, ь 
15* 
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менй допущепо въ жизии. Безчувстые и сонпое равнодушие 
паложили цечыь свою па поббждениыхь; гордость и скаон- 
иоезь къ злоупотребленио торжесгва пвкрались въ душу побр- 
дителей, Тутъ опять было глубовое раздвосше въ душевномь 
настроеци, въ бытВ и въ характер образоваплости. Обла- 
етная земская жизнь, повояеь па слари6 и предапш, двига- 
ясь въ кругу сочуветвШ прослыхъ, иивыхь и, такъ сказать, 
осазаемксь, состоя изъ лихш пфльной и однородией, огли- 
чалась особенно тенлотою  чувогва, богалетвомь слова и 
фантазш поэтической, вФриовлью тому бызовому источник), 
оаЪ котораго брала свое пачало. Дружина и еламш, стремя- 
ицяся кь единению государственному. двигаясь въ кругу по- 
нят огвлеченныхь (ибо пфль была еще ие достигнуга и не 
получила осуществления) или выгодь чичныхь п иринимая 
въ себя безпрестанниый приливь иноземный, были болЪе 
еклониы въ развитио сухому и разсудочиому, вкь мертвой 
формальности, къ принято Римеьио Византйства вл, прав 
и всего чужестраниао въ обыча. Объ изииииемь ува- 
жениг къ праву ВизантШекому сьазаль уже И В Виреев- 
ев, о склонноети ъъ чужеегранному евидфтельевуеть мно- 
гое въ нашей псторё: Мегиславь, огдаюпий Венграмь Рус- 
скую землю, имь де оввобождевпую, Татареля назвавя 
одежды придвериой или воептой; Ваш Пвановичь, въ 
старости евоей принимающий нарядь и обычай не-Русекив 
поелаше духовенства вь войску подь Сыяжекомь протавь 
ирнияя ого же обычая, полонизмь зпачительной части 
бояръ во время емуть, и мпожество други\ъ обетоятельелвь, 
боле наи мензе важиыхь, въ лётописяхь, въ законодатель- 
е1вБ и въ современныхь сказашяхъ. Къ тому же относится 
ц заключенше женщипьъ, принятое, но всей вфроятностн, выс- 
шимь бояретвомь отъ Татарь. ибо ничего нодобназо пе ви- 
димь мы ни въ пфеияхъ, пи въ оказьахь иетинно-Русекихъ, 
пи въ древпемь быт другихь Славянъ, ни въ народной жизни. 
Въ тому же болфе веего отиослася въ Иван» Грозномъ гордое 
вепоминаше о Варяжекомь пропсхождениг и желаме создаль 
себЪ родословную оть Августа. Очевидно, что Русемй, ста- 
вяши! право и славу, взятыя изъ инаго народа выше Русевой 
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славы и права своенароднаго, па полорину уже отрекся огъ 
древней Руси. Разлише, выражающееся вь важиёщихь е10- 
ронахъ жизни, высьазывалось п вь самыхь увеселешяхь, но 
забава вообще припадлежить не въ облаети разсудка, а ъь 
области дБтской фантази, данной человФку, какь тих о1- 
зыхъ спа для успокосшя оть строгой жизиепиой борьбы п 
заботы. п вь пей простота цбльнаго естеелвеннаго була и 
ивосгь обниииахго предашя беруть р\фзкое превосходство 
передь сумить п противохудожествепнымь пасгроешемь сти- 
хит разпосоставной и заключившей себя вь условный фор- 
мализиь Безспорио (каково бы пи было суждыне ниеате- 
лей прошедшаго времени), шило изь современиыхь не по- 
ставигь хоровода, пбсин и поэгической затЪИливосги парод- 
ны\ъ увеселешй на рялу со скоморошеслвомь и шутовслвомь, 
привилегировавиыми вь быть дружинниковъ. 

Впрочемь, пе должно забывать. что то, ч1о рЪзко от 
ляется въ наукВ и является въ опредБленной противополол- 
пости въ анатомическомь трулВ критиъа, сливается и олча- 
сти миригея въ ходф жизни и нсорш  П@еня, созданная 
пароднымь воображенемъ, веселила боярсые терема; сказка 
говорила боярину о гомь, камь среди всфль богатырей-лру- 
жинииковъ. окружавциеуь зостепримный столь Владимира, 
Краснаго Солнышка. вевхь чише и лучше, везхъ сильибе, 
1, такъ сказать, педосятасмь въ своей разумной и смпрен- 
ной силЪ, сидфль старъ-малеръ Илья Муромець, выч кресгья- 
нина села Барачарова. на вфч$ слышался совёгь дружиннлка 
въ совфтБ мБегной общилы: па земской дум сливалась мысль 
боярнна съ мыслью гостя торговаго и человЪка посадекаго, п 
обывателя сельскало. Судь быль обный, и губные старосты вы- 
биралиеь голосами воБхь жителей овруги безь исключешя; 
болфе же всего Церковь, общая всбхь мать, примиритель- 
пиць всякало раздора, обнимала вобуъь равпо своими чадо- 
любивыми объямями. Этому смяппо въ зжизни соотвЬтелвуель 
многое въ истори. М%етный эгоязмъ часто жертвуеть собою 
для единентя общахо: начало общаго едивешя п стимя, през- 
составляющая его, часго засгупаются всею своею силою за 
право мБетное. Тоть же Тоаниъ, когорый па половииу отре- 
кае1сх оть своей родины для подавлешя боярства 1 всякой 
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поключнаельй пезависиычети, похровитезьствуеть земианеЪ 
и оставляегь по себ6 вь народныхь сказайяхь благодарное 
воспомиваше, вь которомь трудно угадать ето ировавый об- 
разъ. Иначе и быть ие могло. Было раздвоее нь земль 
Русской, по оно было фавтомь отчасти случайнымь п про- 
псходящимь огь недоразумтя; оно не было рЪзко опредЗлено. 
осповано па корентой пеправдВ п враждв и узаконено са- 
мимь мромь духовнымь, такь На Запад: опо существова- 
ло кавь факгь, а не кавь созпанное пачало. Начало пЪль- 
ности н единева одно только имфло право пеоспоримос, 
разумное и освящениое благословешемъ В$ры. Потому-то н 
пришла время, когда стремлеше, прежде бывшее счвлечен- 
пымь, потомь осуществленное отчасти пасвиемъ. огчасти пе- 
извинительною неправдою, сдфлалось началомь живымь п 
торячимь, источникомь чувствъ глубокихь п сердечиыхь. 
Тогла веЪ общины слились въ одну великую общину. Тогла 
сказали обь МосквЪ: столько коренью ословате крфико, то 
и древо неподвижно; только коренья не будеть, вь чему 
прилфниться?› “) Росая была спасена, и пзбраше Михаила 
узрёпило ея самосознанное единство. Но понятно, какь преи:- 
пее раздвоеше задержало развийе начала, требующаго цфль- 
поети, и понатно таюже, что прежшя раны не могзи за- 
врыться мгновенно или пропасть безъ слФда. 

Княжескй родъ съ его шаткимъ престолонаслщемь быль 
склонепь кь фраздорамъ; дружина, отчасти чужеролная, долго 
представляла только полукочевую  огдфленноеть лидь, слу- 
вацихь по волЪ; она долго ие составляла излаго, опред- 
ленно-сочленениато, еще долзе ве имфла корня въ какон 
нибуль обфдлостп; она пе охватывала веей страны желфзнои 
евтью аллощальнаго владфыя или феодальнаго баронетва, 
ЕзКЬ завоевательная дружина Германцевь на Запад; опа 
всегда могла служить и часто служила личпымъ выгодамь 
или еграсгямь временны\ъ вождей своихь, на перекоръ об- 
щей пользБ Русской земли. Начало елиненя было бы весьма 
слабо и никогда не могло бы восторжествовать, ебсди бы не 


*) Окружная грамота народа Московскаго 1611 тода, Авты Археограф. 
Экс. т. 8-Й, етр. 298. 
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имфло другой сплы кромВ этихъ иенадежныхь предетавите- 
лей. Но оно имфло другую силу, несравненно большую: 
эга сила была вь Хрисманелв$. Друпя земли повзйшей Евро- 
пы въ своей цфлости созданы вещественною силою завоевалия 
и завоевательныхь племенъ, принявишхь въ поелфлетви Хри- 
еланскую вЪру. Наша старая Русь созлана самимь Урнелан- 
ствомъ. Таково сознале ев. Нестора; таково созналие св. Ила- 
Иона, пророчески провидфвшаго призване Русской земли’ та» 
ково же сознаше и нерваго изъ извзелныхъ памъ поклонииковь 
палигуь въ ТерусалимЪ, гдБ, передь гробомъ Спасителя, опъ 
соединяегь въ одпу молитву всю Святую Русь и небхь ея кня- 
зей. Ве прочя евязи, рыхлыя и певрфшыя сами по себ%, получа- 
зи крЗиость н оевящеше оть одной этой неразрушимой связн. 

Но, опредфливъ значеше Хриепанской вёры въ ея дфй- 
стыш на Русекую землю, еще надобно яено понять отношен!е 
Русекаго народа кь вврф Хриспанекой. к 

Какое-то глубокое отврашете оть древняго своего языче- 
ства зам$тно нъ народахъ Славяискихь, кромф$ Поморя, гдЪ 
вражда народная произвела вражду противь Хриетманотва. 
Казалось, что пе пренов$дь истивы искала Славянъ, а Сла- 
вяне искали проповфди истины. Такое лвижезе умовъ замл- 
но по разеказамь лБтописцевь не въ одной Русской землб, 
а въ Морави и Чеми, въ Болгари, Козарми (которой па- 
селеше было по большей части Славаиекое), въ - Польш$. 
Но самое ото движеве, указывая на скрытый анализь преж- 
нихь, отвергаемыхь вфрованШ, принадлежал, по вБроят- 
ностл, сравнительно образованнЪЙшей части народа, оставляя 
большую часть его вь тупомь равнодупин, сибшанномь съ 
безсмысленнымь суевБр1емь, осталкомь переродившагоея или 
умершато вфровашя. Таконъ отчасти быль ходъ умовь въ 
мфр Эллино - Римскомъ, особенно на Запад», нъ которомъ 
сёла долфе чуждались Хриспаветва, чЪмъ города (оть того и 
елоно рава 1-селяне); таковъ, в5роятно, быль ходь ума и 
въ другихъ странахъ при падеши древнихъ релный передь 
гребонанемь разума. Разумно ветупали Ольга, Владимиръ, 
дружина и старцы градоше въ нфдра Правосланя. Съ дфлекимъ 
епокойетнемь елЪдовала за ними большая чаеть земевой об- 
щины, управляемая болфе довфремь къ людямъ, чЪмь нЪфрою 
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вь высокое и сознаниое иачало Хрнзманской истины. Бьзь 
можеть, мбегами являлось ифкоторое принужден, против- 
ное Хрисманству (какъ видно изъ сыовь 6в, Иларюна и 
изь Новгородской поговорки: «Путяга крестнль огнемь, а 
Тобрыня мечемъ›), но, безь сомнфшя, вообще введеше Нра- 
вославя не сопровожиалось жестокостью, какъ во многихъ 
Германскихь областяхь. За вефмь тБыъ безпристрастная кри- 
тика должна признать, что земля Русская въ большей части 
своего населешя приняла боле обрядь церковный, чВиЬ 
духовную вру и разумное исповблаще Церкви. Эзому на- 
холимь МЫ ясныя доказательства въ памятникахъ нашей ду- 
ховнон словесноети и церковнаго законодательства, въ жа- 
лобахъ на язычесые обряды, какь наприм ва поклонене 
роду и роженвцЪ, на олсутелыюе брака во мяогихъ областяхь 
(въ которыхъ сольеме жители замфняли прогузкою около 
куста церковное благословене, считая его нужнымь только 
для бояръ п князей) и на разврать нравовъ, оставнийся, 
какь насл®детво языческаго мра (такъ, напримфръ, обычный 
разврать, о которомь  свидфтельствуеть уже преподобный 
Несторъ, сохранился въ земл Вятичей и Радимичей неиз- 
мЁниымъ до нашего времени и прекращенъ весьма недавно 
мудрою мфрою правительства). Эти жалобы имфютъ особый 
характеръ. Это не жалобы на порокъ личный, на буйство 
страсти, на неисполневе закона, котораго святость человЪкъ 
признаетъ, но строгости котораго онъ покоряться не хочеть; 
НЪТЬ, это жалобы на отсутстые закона, на тупое невфжество, 
на совершенное перазумёе коренныхь основъ Хриспазства, 
и мномя изъ нихъь принадлежать эпох весьма поздней. Къ 
равнодутному и холодному вступленю въ церковное об- 
щество должно прибавить недостатокь въ проповёдникахъ 
Слова Бозя въ первое время, а въ послВдстыи недостатокь 
вь нисьменныхь его памятникахъ, которыхъ неисправность 
и часто грубыя ошибки свидфтельетвують о непонимани и 
о весьма слабомъ желаши ихъ понимать. Наконець, страти- 
ные погромы Таларъ, уничтоживь множество книгь и раски- 
давъ нафодь, имфли послёдетыемь явное увеличене дикости 
и невфжества. Ве эти данныя приводять къ одному заклю- 
ченшю, противному главной данной во второй половин статьи 
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г-на Киреевенаго. Несоворшенная полнота, ссъ которою вы- 
ражалось Хриеманство въ общественномь и чавлномь быть», 
была причиною преобладаия обрядности п формальности обще- 
ственной и религозной, выразившейся въ расконахъ. Но не- 
достатокъ Хриспаискаго проевфщешя, скрывавицйея за Хри- 
епанскныъ обрядомъ, выступиль паружу при порвыхе попы - 
кахь книжнаго исправлейя уже пуп Максим Грек (хотя 
онъ страдаль во другимь иричинамь) и въ послФдеотвиг иро- 
извель тв старообрядчесые расколы, которыхъь появлеше при- 
надлежить Х\УИ-му вЪку, а корень таится въ глубочайшей 
древности и въ особенностя\ь распроетранемя Хрнеанотва 
въ Росс. Однимь изъ ясмфйнисхь доказательствь моего мнЪ- 
ния можно почиталь и 10 обстоятельство, что въ Росеш са- 
хые явные и сильиые остатки язычества п его повзрия со- 
впадають съ тфми м%фетиослями, въ готорыхъ сильнЪфе фа- 
спространено етарообрядство, и что эти мФетиости удалепы 
оть древнихь и живыхь средоточй, въ козорыхь первона- 
чально проповздывалось Слово Боже просвфтителями Рус- 
ской земли. Мн кажется, что безпристрастное сознаюше псто- 
рической истины избавить насъ оть пеобходимости искать 
причинъ падемя въ самомь несовершенств$ эпохи, предше- 
ствовавшей ему. Н%Фть, пусть торжество односторонняго п 
неполнаго начала влечеть за собою ето отрицыше и раз- 
рушене велфдестые самой неполноты и односторониости, 
наиболВе сознаваемыхь въ минуту торжества (исторя полиа 
примфровъ этой истины); но съ совершеннымь, глубокимъ 
убЪждещемь можемь мы сказать, что пльная, веветорои- 
няя и безпримфеная иствна Хриспанства кр®пчаеть и раз 
виваетея въ человкЪ по мёрф полнЪЙшаго ея проявлешя и 
не подвержена закону саморазрушеня. 

Но веф народы Занада находились въ отношении еще го- 
раздо худшемь кь Хриспанству, чЪмь наша родина. Оть 
чего же просвфщен!е могло развиватьея въ нихь бысть, 
чзмъ вь древней Руси? Оть того, что они выросли на почвЪ 
древне-Римской, непримфтно пропитывавшей ихъ началами 
просв щевя, или въ прямой оть нея зависимости, и отъ того, 
что просв$щене ихъ, по односторонности своихъ началъ, могло, 
какъ я уже сказалъ, развиваться при многихь недостаткахъ 
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въ жизни общеетвенной и часаной; древняя же Русь имфла 
только одивъ источникь просвфщеня—ФЪЗру, а ВЪра разуч- 
ная далеко не обпимала земли, которой большая часть была 
Хрисчанскою болфе по наружному обряду, чЁмь по ра- 
зумному сознавшю, между тфмъ какь всесовершенное начало 
просв щеня требовало жизненной пфльности для проявае- 
ыя своей животворящей свлы. 

Для челов®ка, читающаго Русскую исторно еъ тою свЪт- 
лою июбовно, которая столько же радуется вефмъ ея истин- 
нымъ красохамъ, сколько чуждается пристрасия, окружаю- 
щаго себя ложною прелестью призраковъ, мноМя явленя 
прошедшаго времени представляются безспорно съ великимь и 
человфческимь характеромь ифльности. Они радовали совре- 
менниковъ, они пробуждають теплое и благоговЪ ное чув- 
егво отрады въ душ илъ далекихь потомковъ. При одной 
памяш 0бъ нихь, законная гордость поднимаеть наши 10- 
ловы и расширяеть освфженную грудь. Но таыя явления, 
свойственныя нашей древней истори и только ей одной, от- 
двляютея оть ея общаго развития; они выражають времен- 
Нов торжество кореннаго закона, но указывають и на его 
безспме передь сопротивлешемь началь раздвоешя и фор- 
мальности. Кому непамятны Довмонть во Псков, Метиславъ 
въ буйномь НовтородВ, а болБе вефхь подвижникъ всей зем- 
лн Русской, велимй Мономахъ, любимець Ёеваяянь (кото- 
рые никогда не хотфли поднимать оруяйя противъ его пле- 
мени) и представитель гакаго единства и такой дфльности, 
которыя никогда уже въ послФдетви не являлись? При немъ, 
бичь Росаш, Половцы, отступають за Донъ; а при сын, 
преемник ето доблестей, МетиславЪ, бЪгуть за Кавказь и 
Уралъь; при немъ съфзжаются князья для братекаго совЪща- 
шя еъ избранниками областей о великихь земскихъ дёлахъ; 
при немъ въ городахь одушевленный мирь и живое соглаее, 
при немь общими силами устроивается законодательство на 
оспов5 совершенствующагося обычая, и Цфлью закона ста- 
витея не поняше отвлеченной правды формальной, но самъ 
человфкъ съ его живою душою, драгоцённою передь Богомъ. 
«О кто бы пригвоздиль стараго Владимира къ стёнамь Юев- 
скимъ?› хакъ говорить наше старое слово о просвфтителЪ 
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земли Русской. Но значене Мопомаха было въ немь самомь 
п вь его личномъ величи. Другаго Мономаха уже пе являлось, 
а векорз уже и лвиться не могло. Русь, созданная Хрисман- 
‹лвомь, при немь еще не созрёла и не вполнз пеполнилась 
ого духа; но зато въ ней еще не получили силы и друйя иа- 
чала, которыя надолго должны были ему противодёйетвовать, 
а эти пачала уже стали развивалься при его дётяхъ. Духов- 
ная цЗльность и единство, выразивиияся нри Мономах и при 
его личиомь дФйствиь пе находили еще опоры въ себф въ 
земдф, еще непросвЪтленной, а стремлеше къ единетву было 
уже дано: опо стало некаль опоры вь сплахь вещественных 
и вещественномь насижи. Начались безпрестачвыя распри 
между киязьями, ниБющими прлтязаня быть представителями 
эгаго единегва; началось усилеше цеваровъ, которые слре- 
милиеь это единство утвердить за собою превоеходетвомь 
дружины и расширенмемь подвластныхь имъ областей на ечеть 
другихь. Страхь и насиме возставовляли временно едипелво. 
нарушенное раздоромь; но раздвоете усиливалось все болфе 
п боле. Князья звали самыхь ожесзлоченныхь враговъь земли 
Русской, Половцевь, или недружелюбныхь соебдей, Поля- 
ковь и Венгровъ, на гибель брат евоихь п на трабежь род- 
наго края. Руссые уводили Русекихь въ неволю, продавали 
ихь, и часто по самой ничтожной цёнЪ (по дв погаты,— 
чть доказываеть, какъ многочисленны были эти плФинне), 
жгли города, часто не щадя самыхъ храмовъ Божихь. Та- 
ковы были запутанность вопросовь, трудность задачи и ела- 
боеть духовнаго проевфщеная, которое должно бы было раз- 
рить ихъ. Впрочемь иначе и быть не могло. Византия, 
сохранивь иБлоель и неприкосповенноеть Хриеманекаго на- 
чала, не могла дать ему приложешя въ быт общественномъ. 
Наша кревняя Русь, почувствовавъ эту потребность н отчасти 
даже выразивъ ее, не могла дагь полноты своему выражению 
по слабости духовнаго в$ровашя въ большей часги ея жи- 
телей. То, что могло быть только плодомъ иЪфльной жизни, не 
могло возникнуть изъ жизни раздвоенной; а выеше предета- 
витехи просвзщешя, не имфя нвикакаго другаго примБра, 
кром$ Византш, не могли дать настоящаго п еильнаго на- 
правлевя смутному броженю разнородныхь стихи. Въ мы- 
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сли не добтавало привычки и яеваго сознания; вь ‘подяхь, во- 
отавляющихь общество. т. е. въ Русскомъ пародВ, не хосла- 
вало положительнаго Хриспанства. 

Предь опохою ‘Татарскою составились два центра: одииь 
Юго-Западиый, Галичь, другой Сверо-Восточный, Владихпрь 
Первый уже ириняль вь себи такь миого иноземпыхь сти- 
хвг такь чаето пероходиль вЪ руки 70 къ Вепгрие, то кь 
ПольшЪ, что его олторжеше оть Русской земли было почен 
ноизбъжнымь За веёмь тфмь, онъ быль боле связань сь 
Ожною и Западпою Русью, чЪмь Владимирь, и болфе зол- 
жень быль имёяь вшяшя на ея судьбы. Такь и случилось. 
Велфдстве погрома Таларскаго, Владимирь перешель въ Мо- 
скву, а Галичь въ Шигву. И тоть и другой увлекь за собою 
свой политнчесый или общественный с0103ъ; но такь кань 
пе Юго-Заладная система, & СЪверо-Восточная образовала 
Велико-Руескую державу, 10 и развит Русской жизни должны 
мы искать въ области Московекой. 

Туть сь величайшею силою выразилась та борьба межлу 
общественнымь  единствомь и м%етнымь обособлешемь, о 
которой уже сказано. Радуясь торжеству высшаго начала, 
правла и безпристраслная исторя не могуть отказать въ сво- 
емь сочувстый поббжденному началу и его поборникамь, 
аюдямъ, взрнымъ предан, естественной любви къ родииЪ 
и 1ому. что признавали они своимъ холгомъ, неясно пони- 
мая еще требовашя выешаго призвавя всей Гусекой земли. 
Клеймить безъ нужды нашихь предковъ клеймомъ обвиненя 
и позора было бы дфломъ безнравственнымь и преступнымъ. 
Историческая судьба рьшила противъ отдфлепности областной 
и рёшила справедливо; но, сознавая сяраведливосгь приго- 
вора, мы можемъ соболфзновать побёжденному началу и 
воздерживаться отъ всякаго строгаго осуждевя: того требу- 
ють благородство безпристрастной науки и голосъ правды 
челов ческой. 

Церковь создала ецинство Русской земли или дала проч- 
поеть случайности Олегова дЪла. Церковь возстановила это 
единство, нарушенное междоусобямл *). Она дала перевЪеъ 





”) Римляне хвамятея распростраяетемь Хрисманетва и обвиияють Право- 
славную церковь въ томъ, что будто бы она ити не имбла проповфхя, или проно- 
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Руси Московской надъ Литвою, въ которой язычество нЬ- 
сколь времепи боролось съ Хриепанствомь, и Чалинство, па- 
ъонець, взяло верхь падь древиею пародною вЪрою. Но и вь 
Великой Руси дфйстве просвётительнаго начала перковиаго 
было обусловлено и во мнотомь измфнепо отзывами эпохи 
прошедшей и обетоятельствами эпохи современной. Съ тхь 
поръ, вакъ св. митрополить Пелръ изремь пророчеекое бла- 
гословеше падъ Мосьвою, она слала видимо стремитьея въ 
совокуплешю всей Гуси иодь державное елинслво князей 
свопхь. Опыть прошло времени ‹оказаль, что духовное 
начало еще не на слолььо развито было въ наро, чтобы 
прочное единсаво и внутренний миръ могли уцфлфть при не- 
зависимости областей. УлЗлы доланы былв пасть. Наюя бы 
ии были средства, употребленвыя потомками Данила, накая 
бы пи была ихь нравственность вь жизни частной пли дЪй- 
стыяхь общественныхь, — ифль, ьь которой стремились опи 
сам и иль молодая облаль, была закониа; пбо съ пей была 
связана возможность енасеня Руссьой земли оть упизитель- 
ной п бфдетвенной подчиненности Татарамъь и отъ напора 
Литвы. Стагь Московеми должешь былъ стянуть всю Русь 
около себя, чтобы побЪфда чогла вЪфнчать кровавую борьбу 
на Куликовомь пол и чтобы плоды побфлы не могли быть 
снова утрачены. Духовенство, обращаясь кь Христаневому 
чувству народнаго едннелва, постоянио стремиловь вь еди- 
невю подь державною рукою Москвы. Епископы, нноки, 
нустынниви обращали все свое вмяне н вею силу свонхь 
убБжденй ьь этой цфаи, п какъ пи гемио было ионяте зна- 
чительной часли народа о в$рЬ, вь немъ было то Хрниепаи- 
ское смирение, которое любило золось своихь пастырей п 
охолно слЗдовало ихь призыву. Московеме евятичели труди- 
лись не даромь. Св митрополить АлексЪй и основатель Тро- 


вфдывала безъь усиБха. Западь, послБ отпадевя своего, обратиль къ вБрь во 
Христа Швещю, Норвегю, Данаю и часть Польши проновЬдню, & СВверную 
Германию насазмемь орувя ФВосточная Церковь лоелВ гой же эпохи обратала 
Стовомъ Бовимь всю Русь и больтую часть Славяиъ. Бажется, олихь ир1- 
обрЬтев1Й даже и сравнивать нельзя №ъ тому прибавимь, что всё сграяы, ир!- 
обрётенныя Римомъ, перешля вь Протестаитство, & Православе осталось не- 
и'иРнначт Но Римек!е инеатели иорторяють и будуть повторять туже зожь, 
а нев кды вее еще вЬрягь сй. 
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иньой Лавры св. Серг, велиме подвижники мфа духовиаго, 
болбе солБйствовали сдпиению Русской земли, чБмь вся хиз- 
рая политика Симеоповь, Дминлевь и оаииовъ. Олово цер- 
ковпаго увфщашя умиряло страсти, которыя возетали бы про- 
тивъ пасиля; опо умиряло слрасти, которыя были часто 
раздражаемы пеправдою и коваретвомъ. 

Говоря такимь образомь о дБйстяхъ Церкви и о вмяни 
ея па Русскую псторио, боюсь, чтобы не дали моймь сло- 
вамъ ложпато тольовашя, ьъ которому мноме читалели мо- 
тугь быть секлониы по привычке ьъ попямямь иноземпымь, 
еь которыми такь 1Ъено связано паше тецерешиее иросв%- 
меше. Постараюсь объяснить свою мысль. Г. Киреевсяй въ 
стать своей говорить: ‹Управляя личпымь убфждешемь лю- 
дей, Церковь Православная никогда не пмфла притязаня па- 
сильсзвенио управлять лхь волею пли прюбртать себЪ власть 
евётсьт-правительелвенную>. 910 истина, воёми признанная 
и пеюдвержепиая сомнЪнНо; не только хавъ было всегда, 
и п не могло быть иначе по самому существу Церкви. По 
догматическому и словесному своему ученио она пребываеть 
для всзхъ временъ въ Священномь Писании и догматическихь 
рёшешяхь Пеелепскихь Соборовъ: по животвориой сил и 
видимому образу она проходить чрезъь вс времена въ свя- 
тыхь Божихь таинствахь п въ многозначительномь, хотя и 
измБняемомь обрядф; по своему челов ческому составу она во 
якое время проявляется по всей земля въ свонхъ членалт, 
т. с. въ людяхъ, признающихь ея святой закопъ. Изъ это- 
10 самаго очевидно, чго не только никогда ие искала опа 
пасильслвеинаго управлешя надъ зюдьми, по и пе могла его 
искать; ибо дия такого управленя она должна бы отяфлить- 
ся оть людей, т. е. оть своихъь членовъ, отъ самой собя. 
Такое отдБлеше Церкви оть человфчества возможно и но- 
пятно при юридпческомь рашщонализм$ Западныхь опредв- 
зешй п совершенно невозможно при живой ифльноели Пра- 
вославля, Пъ ней учеше не отдфлиелся оть жизни. Учеше 
живеть, и жизнь учить. Боякое слово добра и любни Хри- 
спапекой исполнены жизиеннаго начала, вояый благой при- 
мБрь исполнень наставлешя. Нлгд ить разрыва, ни раз- 
двоешя. Преповфдникь правды на подвиеЪ проновВди, па- 
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етырь на дълё епармальнаго строевя, мученикь на костр», 
сашельникь вь уедицени своей иустыши, юродивый въ сво- 
емь добровольномь пиищенств®, вождь народовь въ безтре- 
петной борьбЪ за правду и ея законы, судья, судянай братн 
своей со сграхомь Божимь и не знаюнИй другого страха, 
вупецщь, ведуш свой общеполезный промысель съ всегдапе 
пимь памятовашемъ Божьяго суда, земледфль, совершающий 
свой смиренный трудь съ безирестапиымь возпошеномь ду- 
шевной молитвы ъ своему Снасителю и Богу, всякая нако- 
нець жизиь, управлеииая вВрузю и любовью, представляеть 
не только примфрь высокаго дфла, по ин великое назидаше, п 
содёйслвуеть въ различной мёрБ Божеетвентому строителг- 
ству Церкви. Таково было всегда поняте всего Православ- 
паго мра; таково было оно и въ древией Гуси. Г. Киреев- 
ск говорить также и, конечно, не встрФтить противорвия, 
что «Церковь всегда оставалась ви государства и его м}}р- 
скахъ отношенй, высоко падь имп, какъ недосягаемый. 
свфалый идеалъ, къ которому они должиы стремиться и ко- 
торый не смфшивалея съ ихъ земными пружинами». ДЬЙ- 
савительно, какъ бы ии было совершенно человфческое об- 
щеетво и его гражданское устройство, оно ие выходить изъ об- 
ласти случайности петорпческой и челов чеекаго несовершен- 
елва: оно само совершепетвуетея или падаеть, во всякое вре- 
мя оставаясь далеко пиже недосягаемой высоты неизм$нтой 
п богоправимой Церкви. Самый законъ общественнато разви- 
мя есть уже законъ явлешя несовершениаго. Улучшее веть 
призиазе недостатка въ прошедшемь, а допущене улучие- 
я вь будущемъ веть признане неполногы въ современ- 
помъ. Праветвениое возвышене общества, свидблельетвуя о 
возрастающей зр$лоети народа и государетва п находя 
точки отправлешя или опоры въ нравствеипомъ и умствеп- 
помъ превосходств$ законодателей и нраветвенныхь дфятелей 
общеегвенныхъ, двигается постепенно и постепенно дфлаегся 
достоянемъь звозхъ. Въ закон позожительномь государегво 
опред$ляеть, такъ сказать, постоянно свою среднюю ирав- 
ственную высоту, ниже которой стоять мнойе его члены 
(что доказывается преступвымъ нарушенемъ самыхъ мудрыхь 
законовь) п выше которыхъ стоять всегда иВкоторые (что 
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доказывается послдующимъ усовершенствоватемъ закона). 
Такова причина, почему общество пе можеть допустить слиш- 
цомь быстрыль скачковь в своемь развит!н. Законь, слиткомь 
низу для него, оекорбляя ого нравегвенноель, оставляется 
безь внимашя; слишкомъ высоый непонять и остается безъ 
пеполпеня. Между тёмь важдый Хрисманинь есть въ одно п 
тоже время гражданинъ обонхь обществъ, совершеннаго. ие- 
беснаго — Церкви, п несовершеннаго, земнаго — Государетва. 
Вь себ совыбщаеть онь обязаниости двухъ областей, нераз- 
рывно въ немь соединениыхъ, и ири правильной внутренней п 
духовной кизни переносить безирестанно уроки выешей въ 
низы ю, повинуясь обоимь. Строго исполняя вся долг, 
возлагаемый на него земнымъ обществомь, онь въ совЪети 
своей, очищенной уроками Церкви. неусыпно наблюдаегь 
за кажлымь своимъ поступкомь и допрашиваеть себя объ 
употребленё: всякой данной ему сплы или права, дабы 
усхотрфть, не оставляеть ли пользоваше ими какого-нибудь 
пятна или сомнфшя въ его душ, или въ убёждешяхь его 
брат, и не лучше ли иногда воздержаться ему самому даже 
отъ дозволеннаго и законнаго, или нфть ли наконецъ у него 
въ отношени кь его земному отечеству обязанностей, ко- 
горыхь оно еше ине возлатаеть на него. Жизнь его и елово 
флалотея въ одно время и примфромь, и наставлешемь для 
тругихъ, гакь же какь и онъ самъ оть другихь. лучшихъ, 
получзеть примёрь и наставлене. Эта искренняя, пепри- 
пулденная и безропотная беефда между требовавями двухъ 
областей вь самой душгБ человВька есть тоть велиый двигатель, 
колорымь иебееный законъ Хриспанства подвигаеть впередъ 
п возвышаеть народы, принявпие его. Конечно, въ душЪ, 
въ слов п дФлЬ человфка могуть быть ошибки; но нёть 
усказия п, слфдовательно, возможности улучшеня, безъ в0з- 
можности ошибки, Участь же общества гражданекаго зави- 
сить очь того, какой духовный законъ признается его чле- 
пами и ъавь высока нравственная область, изъ которой они 
черпаютъ уроки для своей жизни въ отпошенй: къ праву 
положигельному. Такова причипа, почему всф государства 
но-Хриспанешя, какъ пи были они грозны и могущи въ свое 
время, исчезають поредъ мфомь Хриенанскимъ; и почему 
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въ самомь Хрисланетв® тфмь державамь опредфляется выс- 
ний удбль, ьоторыя вполиВ сохраияють ео святой законъ. 
Онь быль вполнф призналь древнею Русью; но, по недостатку 
нелиннаго проевъщешя, по темному понятно о вфр%, кото- 
рое оставалоеь въ значительной чаети парода, принявшей 
болфе ея обрять, ч5мъ полноту ея дула,——та внутренняя 0е- 
оЪха въ душ человфка и то озарене области гражданской 
свЪгомь области духовной были невозможны. Единетво было 
дано силою или. по крайней мфрЪ, съ помощью силы; силою 
было дано спокойстые, котораго не могли достигнуть мир- 
ными путями. Сила и страхъ были признаны надежиниими 
пружинами для сохранешя тфхъ благь, которыя были доети- 
гиуты ихъ помощью. Безъ сомифая, благодзтельная жизпь 
Хриспанскаго начала ие перестала дЪйствоваль и выра- 
жалься вь явлешяхь выеокихъь п утБшительпыхь. Виязья 
отказывалиеь отъ заколныхь правь свопхь въ позу млад- 
титхф, чтобы упрочить престолонасльяе Московское; люди 
вебхъ сословй ревноетпо исполняли въ отношеши къ обще- 
етву облзаипаети. жь которымь не былин принуждаемы поло- 
жительнымь закопомъ. Такь, при Тоаннз Салоеь во ПековЪ, 
лельвестрь и многе друме въ МосквЪ, а потомъ цБлый ряду 
обличителей при СамозванцЪ, представляли примбры освя- 
щешя понямй о долгВ граждавнскомъ святоетью Евангельскаго 
учегая; но обобщенте такихъ явленй, кавъ сознаннаго закона, 
было певозможно: для этого въ обществ недоставало Хри- 
еманскаго просвфщеня. Велфдетие внутренно разъедине- 
шя общественнаго п отеутствя иетпннаго познашя о взрь 
въ больиишетв народа, разумъ пе могъ уяспялься, и древияя 
Рувь не могла осуществить своего выеокаго призвыпя и дать 
видимый образь мысли ип чуветву, положепнымь въ оенову 
ея духовной жизни. Въ ней недоставало внутренияго единства 
1 общешя, а извнв ей ие было добраго примфра. Обраша- 
лась дн сь благоговзйнымь довбраемь въ Византш, давшен 
ей пачало проевфщевя полнаго и цфльнаго, опа. находила, 
вь ней иеумёше приложить это начало къ общежитио п 
яегко могла принимазь ложныя постановлешя Римеко-Визан- 
т1скаго права за явлешя духа Хрисчаиекаго; обрацалаеь ли 
къ Западу пли КЪ кочевому Востоку, она вездБ лаходнла 
Сочинешт А. С. Хомавова, { 16 
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только уроки вь дикости и свирфпости, которые, кь несча- 
сгио, не оставались безь внииия на чужеземный составь или 
приливь дружаны. ВеяЗдегые эзихь причить, право измЪия- 
лоеь постоянно и посгененно грубЗло въ свонхъ граждан- 
скихь п особенно уголовныхь положешихь. Лвлешя Западиой 
никвизищи (наприм. сожигалие колдуповъ) вкрадывалиеь иног- 
да въ общество, исповфдующее кротосль чистой в$ры, и 
закопь, никогда дороживииЙ жизнью чеюв$на, какъ святымь 
даромь Бога-Спасителя, принималь все болЗе и боле въ 
евои постановлешя салрапиыя пытки и кровавыя казшь го- 
торыми исполнены наш юридичесые памлтники ХУП-го вЪка. 
Вь этомь нослёдиемь отпошеши счастливый и благод$тель- 
ный переломь быль предоставлонь волею Бояйею половииф 
ХУШ.-го вфка и царствованио Елисаветы. Въ древней Руен 
проевЪтительное начало не могло иреодотбть вещоственныхь 
препонъ, противопоставленныхь ему разьединешемь, п мыс- 
леицыхь преградъ, противопосгавленныхь невЪжествомь. 
Наровно и цеодниаково было дЬйетые этого начала на 
различныя стихи, составляюния общество. Большая часть 
сельскихь зировь приняла Хриспаиство безь яснаго понима- 
шя его высокой святости; но ихь кротые нравы и семейцо- 
общинный быть, согласуясь съ ето требовашями, освятились 
его благодатнымъ вмяшемь и пропиклиеь его живкогь духомъ. 
Сознаше этого проникновеня выражають они тфмь, что пе 
знають другого имени, кром$ имени Хрисмане (крестьяне) 
и, обращаясь кь своему собраншо, привФлетвують его сло- 
вомъ: ‹православный>. Подъ благословенемь чистаго закона 
развились общежительныя добродЪтели, ьоторымъ и до сихъ 
поръ удавляются даже иноземцы, нЪзоколько безпристрастные, 
п кохорымъ, можеть быть, ничего подобнаго ие представляла 
еще исторля мфа. Благородное смпрене, кротость, соединен- 
пая съ крфпостью духа, нейстощимое тернфше, способность 
нь самопожертвованию, правда на общемь суд п глубокое 
почтеме кь нему, твердость семейныхь узъ п вфрность пре- 
дашю—подають вефмъ народамъ утфшительный примфръ и 
велиый урокъ, достойный подражая (если можно подра- 
жать тому, чль есть повлЗдетве пблаго историческаго раз- 
вимя). Но должно также признаться, что велфдстве пеяенаго 
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понимашя везхъ требовашй вЪры, личныл добродфтелн далеко 
не развивались въ сельскихъ мрахь въ той степени, въ какой 
развились добродфтели общежительныя. Исть, безь сомтВНя, 
несчастпыя (хотя рфдыя) исключешя, пспорченныя общины, 
п гораздо менфе рфдыя и въ высшей степени прекраеныя 
цеклоченя, высомя личныя добродфтели въ сельскомт быту; 
но правило общее осзаегся неоспоримымъ. Тфже самыя 
общины, удаленныя отъ внфишей и внутренней борьбы, ко- 
зорая потрясала всю землю Русскую, и отъ веякихъ вред- 
ныхь виян. н въ тоже время просвфщаемые евЪтомь много- 
чиеленныхь обителей, основанныхь великими евятителями, 
составляють въ нфкоторыхь частяхь Сфверной Руси, особенно 
въ Вологд$, сплошное народонаселене, свободное оть рас- 
кола, далеко превосходящее по своимъ нравелвеннымь до- 
слоннетвамъ лучиця области какой бы то ни было страпы 
на земномъь шарф.—Иное было проевфщеше дружины. Далеко 
превосходя сельскихь жителей знашемь и грамотностью, она 
стояла безепорно на выешей стенени личной доброд®тели; 
но за то, будучи отлучена оть живаго и естественнаго обще- 
я сельекаго ма, она стояла на гораздо низшей сгепени 
общежигельнаго развитя. ЛюбопытнЪйшимь и иазидалель- 
пымь  доказательегвомь считаю я извфетный Домострой. 
Пропзведен1е беземертпаго дфятеля въ нашей истори, чело- 
вЪка, высово стоявшаго въ рядахь свопхъ современниковъ, 
безетралнаго иеповфдника правды и благод®теля своей роди- 
ны, опо должно бы, повидимому, отражать вь себЪ вею благо- 
родную двятельноеть сочинителя. И что же? Вее то, въ чемъ 
выражается духовное созерцыйе божественной петивы, въ 
чемъ, такь сказать, прямое отношеню челов®ка къ его Творцу 
или личное отношеве челов®ка кь его ближнему, вее, чего 
можно бы ожидать отъ сватаго отшельника, поражаетъ чита- 
теля чистотой и возвышенностью мыели и чуветва, вее ве- 
полнено пфльноети и правды. евидфтельствующихь о внутреи- 
ней ифльности п совершенетв$ просвЪтительнаго начала. Пее 
то, что отноептея до общежительныхь отпошенй, до обязан- 
ности области граждамекой, свпхфтельствуеть 0 какой-то 
слабоети понималия, о какомъ-то пизкомт, настроениг духа, 
которыя возбуждаютъ невольпую досаду въ читателЪ. Добро- 
16% 


544 10 ПОВОДУ СТАТЬЙ КИРРЕВСКАРО. 


= 


дтели Сильвестра были ого личиымь достоявемь; его под- 
виГи—плодомь истиннаго Хрненанства, глубоко попятаго его 
свфтлымъ разумомъ; а непонямане и низкое настроене въ 
дБлахь общежительства, не безчестя беземертной памяти вели- 
каго мужа, указываютъ па отеутетые доброд®телей обществен- 
ныхъ п на безевязноель общественнаго состава: пбо созиаше 
п уяенеше цфлой области мысли, п именно мысли общеяиниеь- 
ной, не могли быль дфломь одного наваго бы ни было лица, 
отдёленнаго оть жнваго единеня сь своею братею. Время 
беззанопй и муть, послВдовавшее въ скоромь времени поел 
Сильвестра, доказываеть, кашь мнф кажется. истину такаго 
воззрфшя. Наконець, важная стимя въ исторической жизни 
Ровеш-—казаки (я пе говорю о Малороссйекихъ), будучи ото- 
рвана оть мфекого быта п, слфдовательно, огь общежятельнаго 
приложеня Хриеманотва, и лишена того личнаго проевзщешя, 
которое чернала высшая дружнна пзь книжнаго учешя, п за- 
ражаяеь безпрестанио дикоетью жизни неключительто-военной 
ц стольнонешемь съ дикарями Азт, предетавляла Хриетанство 
на самой низкой степени развитя, хотя. коненно, пе доходила 
до крайностей кондотьеровь Итальянекихь, вольшыхь ротъ 
Французскихь, Брабансоновъ Офверныхь, и даже, можеть бить 
Англйскихъ и Шотландокихь Бордереровъ. Я 

Таково было нестройное и недостаточное состояше духовна- 
то просвфщеня въ старой Руси, не смотря на подвиги и труди 
дБятелей п учителей вЪры во вевхъ состояшяхь и вобхъ эпо- 
хахъ; и оть этой нестройности п недостаточности иропехолнло 
постепенно потемнфы! и одичане во многихь отношешяхтъ, 
тогда когда соединен1е общества въ одно ифлое было великамь 
шагомъ впередь п обфщало, повидимому, великое усовериен- 
ствован!е во воБхь направленяхъ. 

Слова моп кажутся въ разногласш съ словами автора 
статьи о Западной образованности и отношеши ея въ 0б- 
-разованноети Русской; но это мажущее разногламе по 
мБшаеть нисколько полному внутреннему соглаешю съ его 
взглядочь, Завонь пфльноети, который онь признает, остает- 
ся поприкосновениымь, пе емотря на разрозненноеть, ие- 
стройномь и безпорядочность петорнческихь сть, ма ко- 
торыя дЬйствовало  проевфтительное начало, по милости 
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Бозыей данпое старой Руси. Въ пемь самомь не было ни 
разлвоотя, нн даже зародышей его, а хругихь пачаль ни- 
когда пе признавала Русская земля. Призожеше безпрестан- 
но являстея недостаточнымь ип ложнымъ, выепий закопь 
всегда сохрапяеть свою чистогу. Государство, скрьпляясь вь 
своемь единезвБ для исполнешя потробпости разумной и не- 
отвратимой, пикотда ие теряеть изь вида своего несовер- 
шенства п, сохраняя языкъ и чувсгво смиреня, пе допуска- 
етъ вь себя ни гордости, ни самоупоешя. Ему неизвЪетны 
ци древе грумфы, ни торжества самодовольной силы, пи 
притязашя на святость, какь вь Святой Римской Имперш. 
Гусекой землВ ие только неизвфегна борьба, но даже и не- 
доступна мысль, подавшая поводь кь борьб% тосударегвен- 
наго права, етромившагося управлять правдою церковною, 
съ церковною 1ерармею, стремившеюся оторватьея оть’т%ла, 
Церкви и потомъ овладВгь правомъ государетвеннымь. Рус- 
вой земл» извфетно различе сосгояшй, болфе или мене 
опредзленныхь п чаже сослоый (дружины и земщины), ‘но 
пепзвветны нп вражда между пими, ни ожесточенное пося- 
гавйе однаго изъ нихь на право другато, ни оскорбительное 
пренобрежеще одно кь другому, раздражающее страсти че- 
ловзчесыя бохфе, чБмь вещественное угнетеве. Циязь Цо- 
жарой, вождь всего Русскаго воинства, увфнёивая свои 
послёдше дни полнёйшимъ посващешемь Богу, принимаеть 
имя Козьмы, нфкогла выборнаго челов ка всей Русекой земли. 
Бнязь Пожарсый и его ратные товарищи, во время своего 
пасительнаго подвига и послё него, ДБИСтвують всегда И во 
всемъ оть ныени п волн веЪ\ь своихь братьевъ-согражданъ. 

Жизиь историческая никогда не отрывалась оть жизни об- 
шественной, и’ патрархъ могь усмярять мятежныя волненя 
парода угрозою, что внесеть повфсть обь нихъ въ страницы 
обличительной „фтовисн. Монастыри обносились укрВилен- 
ными оградами, но эти ограды вазначалиоь для защиты оть 
иноплеменников», & пе отъ единов®риевъ, какь на ЗападЪ; епи- 
скопы не завоевывали своей паствы силою оружии; духовные 
пе бросались въ схвалки боевыя съ тяжелыми палицами-и пе 
успокоивали своей бовёсти тёмъ, что не проливають крови чело- 
вЪфческой, а только дробятъ человфчесвия головы. Въ народЪ по- 
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роки, елбдетвю певъжеетва или увлечешя страсти, не оправ- 
дывали себя предъ судомь совфсти пли закона божествен- 
наго призраками самосозданныуь законовь, и никогда личное 
или общественное самоловольство не наряжало себя вь мишур- 
вый блескь миимо-праведной гордоети. Роскошь не ечнтала, 
себя побролфтелью; художество, хотя еще и ие вполи$ раз- 
витое, служило высокому началу и созидало памятиики, въ 
которыхь, не смотря на ихь мелме разуФры, безпристра- 
етное чувство узпабгь полноту п внутрений мир, чуждый 
среднев5ковому стилю Гермаппевъь; но тоже художество не 
отрывалось оть своего законнаго петочника и ие искало 
самостоятельности, повилимому, возвышающей и дВйетви- 
тельно уннжающей все значеше художественнаго стремления, 
ибо она раздвояеть художника вь ето духовной сущноети и 
убиваеть въ пемъ человЪка. Наконець, хаыя бы ни были ие- 
доразумёшя и какь ни гибельны былн ихъ послфдетвя, за- 
конъ любви взаимной проиикаль или могь пропикагь вс 
отношешая людей другь къ другу: по крайпей мёрВ они пе 
признавали никакаго закона, противнаго ему, хотя часто 
увлекались страстями или выгодами личными вь пути пре- 
вратные, а пногда преступные. Русской землЪ была чуж- 
да пдея какой-бы то ни было отвлеченной правды, не ис- 
текающей пзъ правды Христанской, или идея правды, про- 
тиворЪчащая чувству любви. 

Такова была внутренняя цфльность жизни и законовь, ею 
признаваемыхь, пе смотря на всю нестройность и дикость 
ея явленИ, и эта ифльность завпефла отъ полиоты и цфль- 
пости самаго проевфтительнаго начала, сохраненнаго и пе- 
реданнаго намь мыслителямп Православнаго Востока. Храни- 
телямн ея были всф люди, старавшшеся сообразовать свои 
дБйстыя и мысли ©ъ чистымъ учешемь вфры. Главными же 
представителями были безспорно писатели и дфятели духов- 
ные, оть которыхъ осталось вамъ такъ много назидагель- 
пыхь преданй н такъ много словь поучешя и утфшешя, 
п та сть обителей и монастырей, которыми охвачева была, 
вся Святая Русь. Вся истор!я нашего просв®щеня тесно свя- 
зана съ пими. Высшее духовенство любило науку и художе- 
ство. Святой митрополить, основатель Московскаго первен- 
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ства въ перархическомь порзлкВ, трудилея своеручно надь 
украшенечь храмовь живописью. Св. Алегежй собираль съ 
любовью памятники древней словесности Эллинекой. Св. Ки- 
рилль переводиль Галена, п ота связь в$ры сь паукою вос- 
ходить до перваго озарешя Русской земли вфрою Хрието- 
пою. Монастыри, собнрая богатыя книгохранплища, тогда еще 
рЬдыя по веей Европ, служили разеадникомь всякало зпашя. 
Но ие въ этомь только емыель правъ г. Кпресвокй, когда 
называеть монастыри напизог выешими духовпыми уплвер- 
сптетами (между мопаетырями и книжнымъ учешемъ была 
только случайная связь, зависящая оть обстоятельслвь прех- 
назо времени); также п ие въ 1омъ емыезф, чтобы осте- 
ственное развиче споальныхь паукъ должно было находить 
ся вь певозможлой подчиненности гакому началу, когорому 
нено-тнота всякой науки также чужда, какъ и песовершенетво 
всяъаго траждапекаго общеетва (предположеше такой зави- 
‹имости было бы совершено ложно); г. Киреевеяй празь 
вь Томь смыелЪ, что вмяше ипочеекихь обителей п и\ъ ду- 
ховной жизни давало высшее направлеше всему просвбще- 
пю схарой Руеп, и э1о вовершенио справедзиво. БесЪда п, таиь 
сказать, видь одинъ мужей, поевятившихь всю жизнь ©вото 
созерцапзо пачаль в$ры (началь по премущоетву изльныхь 
и полахь) должны были возвращать кь равиовфешю п со- 
тласло вевхъ дутевныхъ спль мысль и чувегво членовь мПр- 
екаго общества, которые, ири постоянной необходимости 
приложешя (веегда несовершеннаго) духовныхь законовь къ 
жизпи Ъйствительой и при поетоянной борьбЪ съ разно- 
родными стифями, сьлопны терять евою разумную дфль- 
поесть и поднадагь или произволу страетей. или одноеторюн- 
иему вмянио, такъ называемаго, практичеекаго разсудка. 
Таковы были неразрушимыя опоры духовной дзльноели въ 
древней Русн. Оть чего же просв щее пе развилоеь поле 
и пе припеело вебхь евонхь плодовъ? Я говорилъ о внут- 
ренней разъедипенноети обществеииой, пронислодившей 01% 
сопоставленя я противопоетавленя дружины и земщены и 
оть противоржия между естеетвеннымь стремлешемь къ 
уфетпому обособленю и выешимь стремлешемъ къ общему 
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еднненро, я сказать, чго то подное начало проевфщешя, хо- 
горое могло утишить и примирить веф разноглаея,— Свягал 
Православная ВФра‚— недовольно еше глубоко п повсемветио 
проникло въ нашу старую Рубь, чтобы избавить ее отъ вро- 
вавыхь распрей и болфзненвыхъ потрявен!й, и слЪдовалельно 
не могло дать ея развитио той стройности п мирной нолно- 
ты, которыя были бы ея несомифниымь достолшемъ, если 
бы большинство нашихь предковь не были Хрисманами бо- 
зе по обряду, чЪФмь по разуму. Но туть представляется 
другой вопрось Меньшее число не могло ли своею разумною 
силою ‘управить неразуме многихь? Велика и, Но моему 
мифнио, иенобфдны сила разума, просвфщепнаго  вЪ%рою 
пелииною, и опа восгоржеетвовала бы издавна; по, если пе 
оибатовь, въ древией Руси разуму педоставало созналия. 
Мпоме унижають сознаню, утверждая, что только 10, что 
человъыь творить безеознательно, предетавляеть вею искрен- 
нюю полноту его жизни, будучи плодом веей его внутренней 
сущиости, а не дВломь часто обманывающаго, всогла холо- 
дящаго, а нногда мертвящето разсужденя, Друме, признавая 
вознаше необходимымь усломемъ велкаго дфла разумнао н 
нравственныо, полатають, что его не нужно искать по тому 
самому, ч1о оно всегда присугегвуегь при всякомь дБйстви 
челов$ за, пе оньяненнаго какою нибудь страстью. Первымь 
огоутетве сознашя покажется скорфе достоинствомь, чЪмь 
недосталкомь, вторымъ-——чиетою невозможноетью. Думаю, чао 
и 15 и друме будуть неправы. Первые см$шиваюль пдею 
совнашя съ илеею предварительнаго и одноеторонияго раз- 
сущдешя п не понимають сознашя полнаго, присущаго вся-, 
кой мысли, которая облекаеть себя въ дфло, —созпашя, еще 
неотх$ляющагося, хотя и способнаго отдфлиться, оть дфла. 
Эю  сознаше, еще неулененное, неопредВаивиееся для 
самого себя, не можеть отсутствовать ни нри какомь дфаЪ 
разумномь; безь него чедовзкъ обращается просто въ одпу 
изъ живыхь силъь природы, движимыхъь невольпыми побуж- 
дешями и неподчиненныхь никакому правственному закону: 
онъ не человфкь. Онъ самъ не могь бы понимать своего 
дЪла, если бы не сознаваль его въ самое время совершения; 
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онь находился бы наконень въ томь незавидномь  состо- 
ани, вь которое приводятъь людей иныя болфзни, пьянегво 
пан крайний иепугь. Правда, чаезо называють безсознатель- 
пыми прекраенфйния явлевя мысленнаго \ра, какъ напр., 
художественныя творевня, но въ этомъ случа слово неясно 
выражаеть мысль. Художникь дБйетвительно имфеть полнов 
сознаше 10го, ч16 хочеть творить, и самое его твореше есть 
золько вонлощенше сознаннаго. Нели бы ваятель не зналь и 
ие видёль передь своимь внутреннимь зрёнемь того’ Апол- 
лона или Зевса, которато онь намБрень выбить изъ мра- 
мора, гдв бы остановилея его рфзецъ? Онъ, очевидно, сталь 
бы крошить камень, покуда ославался бы хоть одинъ ипеис- 
крошенный кусокь. Предбль работы опредфляется предше- 
ствующимь сознашемь. Художественная воля задумываеть, 
художественное звоображеше созидаетъ, художественная кри- 
лика сопровождаегь н одобряегь твореше. Эго, кажется, ясно. 
Н такъ собственно-безсознательнымь можно назвать только 
то разумное дБло, въ которомь не отсутствуеть сознаше, по 
вь которомь опо пе отдфлилось ни не получило самостоятель- 
ности; въ этомь отраниченномь смыелВ, но только въ немь, 
справедливо высокое уважене къ безсознагельнымь” выра- 
жешимь волящаго разума или разумюощей воли; ибо отдВль- 
пая самостоятельность сознашя, законная послф дла, пе 
должна ему предшествовать: иначе она обезсилить или убьегь 
самое дБло евоею ограниченностью и склонностью къ раз- 
судочной односторонности. Она посабднее и замыкающее 
звено въ пЪии духовныхь явленй и ие должна становиться 
на такое мВсло, которое ей не слфдуеть. Это особенно яв- 
но въ произведешяхь художественныхь, потому что они 
требують полнаго согламя и стройности душевныхь силь 
и не допускаютъ извращеюя въ послфловательноети ихъ про- 
явлетая. 

Тъмь, которые изъ нензбЪжнаго присутетыя сознашя при 
всякомъ разумномъ дЬйстви человЪка заключають, ч:о его и 
искать не нужно, н что разумъ не можеть никогда имЪть 
недостатка въ сознаши, кажется, слдуеть вникнуть глубже 
въ отношеше сознавшя къ разуму. Безъ сомизшя, оно всегда 


250 10 ПОВОДУ СТАТЬИ ЕНРЕРВСКАГО. 


присутетвуеть при каждомь его дВйет в. но не составляеть 
всего разума, а имфеть особенное, себф  принадлеяащое, 
мфоло въ постепенномь развии его проявленй. Оно не за- 
рождаеть явлешя, оно не образуеть явления, по, безъ со- 
мн®шая, взнчаеть явлеше, признавая согласе явлешя съ мы- 
слио. Какъ сила неотъемлемая оть разума, оно прнбутствуеть 
на вебхь слепоняхь лфйстыя; но какь сила уяененная ип 
достигпувшая самостоятельности, оно является има послдней 
ступени. Имъ замыкается совершенная полнота разумнаго дфи- 
ствя, п безь него эта полнота еще не достигиута.—Но жизнь 
человЪка на землЪ не есть еще жизнь разумная вполиЪ; без- 
престаино подчиненная законамь, стремленямь и требовав- 
амь вещественнымь п увлекаемая ихъ пзыБнчивымь разно- 
обрашемъ, опа даже въ частныхь своихъ явлешяхь рЪдко 
достигаеть своей конечной полноты и р$фдвко требуеть оть се- 
бя яенаго отчета. Такова пречина, почему мномя явленя, ра- 
зумныя п дЪЙствительно сознательныя, считаютея безсозна- 
тельными. Ихъ должно налвать недосознанными. Сверхъ гого, 
по общему песовершенству нашей природы, несовершенство 
сопровождаеть самую мысль на всфхь степеняхь ея разви- 
мя. Зарождешиая или задуманная въ глубин души, опа ни- 
когда пе можеть выразиться или воплотиться вполн%; выра- 
женная, опа пе вполыф переходить въ ясное еозпаше. ‘Такь, 
напримфръ, художникь никогда пе осуществляеть (даже въ 
своемъ воображени, еще менфе въ видимомъ творенш) всей 
красоты задуманнаго идеала; осуществивь его, никогда не 
сознаёть вполнз озношешя своего произведешя къ своей 
первоначальной мысли. ОтЪ того-10о и случаетея такъ часто 
видЪть слабость художественной критики’ въ отпоени къ 
собственнымь творешямь, даже въ великихь художинкахъ. 
Тевальность же‘ художника состойть только въ яснзйшемъ 
воображенш задумапныхь идеаловъ, а гемальность критокя — 
въ яснфйшемь сознаши отношеня между произведешемь п 
первоначальною мыслю, которую оно назначено было вы- 
разить, Во вефхь разумныхь дёйстйяхь человфка повторяет- 
ся, съ большею пли меньшею ясностью, таже самая посте- 
пенность мысли, которую всего легче можно проелФдить въ 
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дъятельности художлика '). — Навопець, есть другое высшее 
сознате. Веякое частное явлене въ своемь первоначальномъ 
зародьиив связывается со веБмь безконечнымь множествомъ 
явлен#й, предшествовавшихь ему, п съ ихь законами. Выс- 
шее сознане, не довольствуясь отношенемь частнаго явле- 
ня въ частной мыслн (его зародкипу), стараегся  пости- 
тнугь его отношеше ъъ общему закону явлевй, предшество- 
вазшихь ему или сопровождающихь его. ‘Такое сознаве 
зано человЪческому несовершенству только въ весьма слабои 
степени. 

Мыель человЪка, содержа вь себ начачо проявлешя и на- 
чало сознашя, проходить въ своемь дальиЙшемъ развлтиг дв 
(лепени: первую — степень опредбленнаго проявленя, в1о- 
рую-—стенень опредБленнаго сознашя. Первая идеть отъь мы- 
сли пвепроявленной (что мы называемь неизвФотнымь) ъъ 
проявленио; вторая возвращается оть проявленая (елфд. изв - 
етнаго) кь первоначальной мыслн (неизв$стному), которую 
опа приводить въ известность. Первая составляеть область 
жизни п художества; вторая — область знашя и науки. Нер- 
вая-—синтезъ; вторая—анализъ °). Полнота духа заключается 
въ согласномъ и равномёрномъ соединення обФихъ. 

Степени сознаюмя многоразличны и непечислимы, оть пиз- 
шей, — которая часто заключаетея въ проетомъ наслажденш 
предметомъ или согламемъ его сь другими, до высшей — 
полнаго уразум®вя самаго предмета или его соглайя сь 
другими предметами. Для полпаго и совершеннаго развития 
разума воБ эти стелени необходимы; но челов%ку дано только 
стремиться по этому пути и не дано совершить его. Онь 
всегда останавливается, или по слабости воли, или по слабо-‘ 
сти полямя, па полудорог$, и большее или меньшее число 
пройденныхь имъ попришь опредЗляеть сравнительную силу 


1) ТЬхь, ато ищеть начала всему вь опредфленномь сознаяш, называють 
ралпоналистами (воклонинками разсудка); тфхъ, поторме не признають необ- 
ходимости опредЪленнаго сознаюя для полноты разумнаго явлен!я, можно би 
назвать инстинЕтивистами (поклонниками наклонности} 

2) Говорить о синтехичеекой наук значить 1оворить слоьа безъ смыела. 
Наука иногда только пробуеть сивтетичесвй путь, отправляясь отъ прецпохло- 
женя для аналитической повфрки. 
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или недостатокь сознани. Газумфетея, чВмь подафе п мно- 
тостороннфе предметь п проявляемый вь пемь завонъ, 1$мь 
зрудн%е подвигь сознашя, и ВЪ эгомъ отношеши яено, что 
для нашей древней Руси онъ долженъ быль быть гораздо 
зрудн%е, чЪмь ма Западф, признававшемь завонь одностороп- 
пости п раздвоешя. Но вникцемь еще дал$е. ОпредЪленное 
проявлеше предшествуеть опредфленному сознанио; поэтому, 
казалось бы, что законь полной цЪльностн мог® бы быль 
воплощень въ жизнь, не смотря на недостатокь сознания. 
Это можегь быть, но не всегда. Проявлене возможно при 
пеуясненномъ › созпаи въ дёлф отдфльнаго человфка и тёмь 
возможифе, чфмъ менфе человфку ветрЗчается потребноели 
во внЪшиемь з8рф. Наприм., человфкь задумываеть произве- 
ез1е художества словеспаго. ’Такъ какь елово есть выраже- 
ше духа самое внутреннее, самое свободное олъ внфииости, 
проивведене можеть быть прекраенымъ при отсутствьш почти 
совершенномъ опредфлительнаго сознашя — критики. Человёкь 
задумываеть произведене художества образовательнаго (пла- 
стическаго).. Его первый и важнФИций трудь есть воображе- 
ше (совершенно ясное) своего будущато творешя, второй— пе- 
редача сознаннаго образа холсту и краскамъ, или мрамору 
и мвд. Яеное воображеше п сознане должны предшество- 
вать второй мнпутВ художественнаго труда. Художипку обра 
зовалельному уже сознаше необлодим$е, чЪмь художнику 
елова. Державинь оставить свои безсмыеленныя драмы выше 
свонхь превосходныхь одь, но едва ли найдется ваятель или 
‚живониеець, который не быль бы довольно хороппить ц%- 
пителемь своихъ произведешй. Человёкъ, для проявлешя ка- 
кого бы то ни было закона разумнаго или нравственнаго, 
не лмфеть еще нужды въ опредфлительномъ сознаний но оно 
длаетея инеобходимымъ условемь для проповфди. „Логиче- 
сай разсудокъ, который составляеть одну изъ важныхь сто- 
ронъ сознашя, беззаконенъ, когда онъ думаеть замбнить ‘о- 
бою разумъ пли даже вею полноту сознаня, но имЪеть. свое 
законное мФето въ кругу разумныхь силъ. Общество,’ прое 
НИкНутое вполнЪ оДНИМЪ хакимъ-нибудь чувствомь или 0д- 
ною мыслю, можеть ихь проявлять безь полнаго сознавя; 
но въ такомъ случа оно дфйетвуеть, кавъ живое’ и цфльное 
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лице.. Но. общесгво, состоящее изъ стихШ, неровно или слабо 
проникнутыхь какимъ нибудь закопомъ правственнымъ, не 
можеть уже проявлять его, если сознаше не достигло зр8ло- 
сти и опред$ленноеги; ибо т немноме пли мнопе, которые 
ВЪ -6ебЪ сосредоточивають разумную силу’`закона, находятся 
въ томъ же отношеши къ остальному обществу. въ которомь 
находится проповфлникь къ полупросвфщенному слушателю. 
и почти въ томь же. вь которомь находится художникъ 
къ визшиему веществу. Ихь разумная сила остается почти 
безплодною. есян она не сопровождается яснымь и опре- 
кълительнымъ  сознанемъ. А такого сознашя пе было и 
быть не могло въ древней „Руси. 

Большая... часть сельскихь общинъ принята. скакъ х ска- 
залъ, в%ру Хриетову еь тихимь и немудретвующимтъ, но за 
то ибеколько равнодутнымь довбремь кь свопит, пентраль- 
нымъ  представителямъ, городовымъ  старцамъ и боярамъ, 
слфдуя п въ этомъ общему правилу: «чт» городь положить, 
на томъ п пригороды етануть>. Обращеше было бозе об- 
рядовое, чЁмъ разумное; но духь ХрисМанслва проникъ сель- 
сяй мръ, сосудь, готовый къ его приняйю, и развиль въ 
высаной и до тёхь порь иевиданной стенени общежитель- 
ное начало и добродётели, сопровождаюния его. Эта пре- 
красная и новая сторона проявлетя жизни Хриспанокой въ 
челов честв5 осталась чуждою бояфе проевфщеннымъ пред- 
‚сзавителямъь личнаго разум$я вфры, по. весьма понатной 
причин: они нринадлежали другой стихш, волфдотые раз- 
двоеша между дружипою и земщиною, и между стремлешемъ 
кь обще-Русскому единешю съ одной стороны п къ о6бо- 
соблеиио -мВстиому сь другой. ЮлФдовательно, для нихъ оста- 
валпеь доступными почти исключительно только т% стороны 
всеобъемлющаго просвфтительнахо. начала, которыя уже пе- 
„лучили и проявлене, и_еознаше въ проевфтившей нась Ви- 
зантие. Новая великая задача, которая ставила наеъ выше 
Визаптш, была отчасти угадываема, и прекраеное предчувстве 
ея отзывалось нерфдко во миогнхъ вфзно-намятныхь словах 
и многихь высокихь дёлахъ и учреждешяхь; но полное с0- 
-виаше было невозможно, а безъ сознаня было ‚невозможно 
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и направлеще. Лухь пЪфльнаго проевъщешя пе могь побё- 
дить вещественныхь ирепонь, и истомя древней Руси, сви- 
дфтельствуя съ одной сторопы о великихь и спасительныхь 
шагахь впередь, которымь мы обязаны почти единственно 
Православию, должна была свидфтельствовать и дфйствитель- 
но свидфтельствуеть о множеств® искаженй въ правФ и 
жизни, объ одичани и падени, которымъ объясняется позд- 
нфйшее стремлеше кь началамъ чужлымь и иноземнымъ. 
Свое, высокое и прекрасное, было неясно сознано; истин- 
но-доброе у имоземцевь (наука) было ясно, а мнимо-доб- 
рое было исполнено соблазновъ. 

Въ этомъ видна еще другая, великая важность опредвли- 
тельнаго сознашя во вофхъ его видахъ. Безъ сомнфня, пол- 
ное сознане не ограничивается знашемъ логическимъ. Зпа- 
1е логическое опредфляеть въ разсудкЬ только внФишость 
предмета нли мысли и вифшность ихь отношенй кь дру- 
гимЪъ; полное и живое сознане опредфляеть въ самомъ ра- 
зум$ сущность предмета или мысли и ихъ внутреныя отно- 
шеншя къ другимь. Но сознаше живое, безъ опредфленна- 
го знашя логическаго, требуеть поетоянной ифльности и не- 
измвияемаго соглася въ душ человфка; а человфкь, творе- 
ше слабое и шалкое, лфнивое умомъ и дряхлое волею, но- 
стоянное игралище страстей своихь и чужихь, жертва вся- 
каго соблазна жизненнаго и пагнета историческаго, не мо- 
меть почти никогда удерживать въ себф душевнаго сотлафя 
п никогда не долженъь быть увреннымь, что удержить его. 
При всякой душевной тревогф и нарушеши внутренней пЪль- 
ности, образъ и очеркъ живаго сознашя волнуются и мутят- 
ся. Тогда якоремь спасешя и опоры является частное логи- 
ческое сознаше, которое, при всей своей неполно, имфетъ 
рёзкую и твердую опредфленность, неподвластпую  стра- 
ети велфдетые самой своей отвлеченноети; тогда загово- 
рить оно своимъ строгимъ и неизмённымь голосомь, какъ 
визшшй законъ, недостаточный для вефхъ требовавЁЙ духа, 
по возвращающий его къ полиому п внутреннему закону, 
временно помраченному. Одпосторонняя вБра вт, логическое 
знаше мергвить истипный разумь п ведеть кь самоосужде- 
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нпо логическаго разеудка. какъ мы видЪлн изъ всей истори 
Занадиаго проевфщеня; по отсутетые или пеопредВленность 
логическаго знамя въ развит пслорическомь отнимають у 
жизни и убЪждейя ихь разумную послфловательность н кр- 
ность. Воть почему, говоря словами г. Кнреевекаго, ‹иног- 
да Русеый человЪкъ, соередоточивая вс свои силы въ ра- 
ботё, въ три дня можеть сдфлать болЬе, чфмъь осторожный 
Нумець въ тридцать>, и почему «часто для Фуескаго чело- 
вЪка самый ограниченный умъ НЪмна, размфряя по ча- 
самъ ин табличкамъ мфру и слепень его трудовъ, можеъ 
лучше, чЪмь онъ самъ, управлять порядкомъ его занят», 
Это зависить, очевидно. не отъ недостатка въ руководител% 
вифшнемь, который самъ подвержень тфмъ же волнешямъ, 
но отъ недостатка въ руководителв внутреннемь, строго и 
логичееки сознанномь закон%, укр®иляющемь малкую волю. 
Лвлешя часаной жизни повторяютея въ большемъь разм рф 
въ исторш народовъ: цфлые милмоны людей съ ихь веемр- 
ною дфягельностно, съ ихъ зоржеетвами н героями, еъ ихь 
'ромамн и славою, предетавляють разуму развите тфхъ же 
уметвенныхь силъ, которыя бЪФдный ремесленникъь проявляетъ 
въ своемь житейскомь быту. Пеечинка, или планета, пли солн- 
це, вс созданы и очерчены тёмь же всемогущимь перетомъ и 
подчинены одному общему для вефхъ закону *). Высоыя 
дфла, слова, которыхъ одно воепоминае заставляеть наше 
сердце биться еь гордою радоетшо, прекраеныя и петиино- 
челов чесмя учреждевя, умилительныя черты изъ чаетна- 
го быта евидётельствують о присутетв п живомь сознании 
всецфльнаго и совершенио проевфлительнаго начала въ патией 
егарой Руси. Шагиосеть и непоелздовательноеть, безиреетап- 
ное пекажеше и одичане права уголовнаго и отчасти граж- 
дапскаго, паконець раеколы и поелфдовавшее за инми от- 
надеше оть древнихь и нетинныхь началъ, свидфтельству- 
ють объ отеутетьи логичеекаго онредфлешя попятй. Оно 
выдается съ особенною яркостью именно въ скорбномъ по- 
явлении старообрядчеекихь расколовъ. Никто не будетъ оепа- 


*) 1 пы Нв пайша таз 10а, дама ш пушиив езё. Пливй. 
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ривать добросоввстности и разумной ревности многихь изъ 
первыхь раскольниковь, а они заблудились. Почему же? Из- 
древле и всфмь сердцемъ чуветвоваль народь блалодатное влёя- 
ше ученя Православнаго и его обрядовъ, которыхь чаетнаго пз- 
м%фнешя отъ н6’замфчаль. Ими жилъ онъ во всей глубин сво- 
ей мысленной жизни, но логическое раззище между учешемь 
и обряломь было ему неизвЪетно; ему неизвфетна была цер- 
ковная свобода въ отношеви обряда. Наступило время для ис- 
правлемя  вкравшихся ошибокъ или отмфиы безполезныхь 
формъ, п значительной части народа показалоеь, что посягаюту 
па самый корень ея духовной жизни, на вее ея духовное со- 
кровище, и она впала въ тотъ еще неиец$ленный расколф, во- 
зорый разрываетъ внутрений миръ налиего великаго семейства 
и который такъ горестенъ для вефхь Православныхь п, смёло 
скажу, для самихъ раскольниковъ, не смотря па ихъ сяфпоо 
н, КЬ несчастно, часто гордое упорство. Но расколь, явлеше 
сравнительно новое, указываеть на старую неясность поня- 
Ш, Тоже самое было п въ общежительетвВ п въ обычаяхт, 
хотя выражаловь еъ меньшею ясностью. Такова важность 
логическаго опредёлеюмя Его отеутетйе выразилось у пасъ 
въ общественной жизви древней Руси; еобходимоеть же 
его ярко засвихтельетвована исторею самой Перкви. Лвля- 
лись ерееп, п миллюны увлекалиеь въ обманъ. Собиразись 
сборы и, озаренные духомь Божимь, объявляли ясное 
опред$леше Апостольскаго ученя, и соблазнъ явившейся 
ереси печезаль безвозвратно для членовь Церкви Правоелав- 
пой; п изъ ряда соборныхъ опредфлешй, признаяныхъ Цер- 
товью, составилоеь. пеповфдате вфры, ся песокрушимый 
щить для вебхъ временъ. 

И такъ, вопроеъ автора статьи © характер$ Западиаго 
просвБщеня: ‹почему, при гораздо высшемъ начал, ие опе- 
редила древняя Русь Запада п не стала во глав умствен- 
наго движешя въ человфчеств®», разр шается, какь миБ 
кажется, безпристрастнымъ признашемь въ томъ: что самое 
просвипительное намало, по своей всесторонности и полно- 
зы, требовало для своею развитая виуиренней цъльности 
65 обществь, которой не было, и что этой чъльности не 
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№4040 оно дить мирными путями всаъдстие неполно по- 
натия о Православни вз знамительной части тодей, состав- 
ляющихь Русск народь, и недостатка опредълительнало 
сознайя 00 веъхь. Съ другой стороны, я должепъ повторить, 
что, по моему мнёнио, точки зрёШя, посгавленныя г. Киреев- 
екимъ, совершенно новы (по крайней мЪрЪф, по опредфлен- 
ному выражентю ихъ, а это велимй шагь въ сознаюи) и 
совершенно справедливы. Оть нихъ будуть разумно отправ- 
ляться всё дальныишя пзслФдовашя. ДфЯствительно, чёмъ 
болфе этотъ предметь будегь разематриваться съ разныхъ 
сторонъ, тёмь ясыфе будеть выступать раздвоенность Занада 
во всфхь его явлешяхъ, умственныхъ, нравственных, 0б- 
щественныхъ, семейныхь и бытовыхъ, п тёмъ яснфе будет 
признаваема цфльность вефхъ тфхъ явленй духа, права, об- 
щества, быта и жизни семейной и частной, которыя нахо- 
дились подъ прямымъь вмяшемь просвфтительнаго начала въ 
древней Руси. 

Изъ всего предыдущаго очевидно п то основаше, Иа ко- 
торомъ воздвигнется прочное здаше Русекаго проевЪщешя. 
Это ВБра, ВБра Правоелавная, которой, слава Богу, и по 
особенному чуветву правды, никто еще ие называль ре- 
лилей (ибо релийя можеть соединять людей, но только ВЗра 
связуеть людей не только другь съ другомъ, но еще п съ 
ангеламн и съ евамнмь Творцомь людей и ангеловь), Вра, 
со всею ея животворною п строительною силою, мысленною 
свободою и терпвливою любовью. Но она не 0 вчераш- 
няго дня озарила Русскую землю и педаромь жила въ ней 
въ продолжеше многихъ столБй. Много оставила она па- 
мятииковь своего блатодалнаго делня, много вивыхь с18- 
довъ запечаллФла въ просвфщени  отдёльныхь зищь и въ 
общежительностн народа. Почтительно изучать эти памят- 
ники въ прошедшемь, горячо любить эти слфды въ насто- 
ящемь, особенно же помнишь, что это не дфло односто- 
ронняго разсудка, по дФфло цВлой внутренней жизни, не- 
возможное безъ постояннаго стремленмя кь нравственному 
самоулучшению: таковъ долгь всякаго Русскаго, асно по- 
нимающаго великое призваше своей родины. Камя бы ни 


” Соалнеше А. С. Хомакла. 1 и 
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были ипренмущеетва древней Руси вь ИНЫХЬ. отношещяхь, 
(напримфръ, въ томь, что расколы еще не отдфлнянеь и не 
окостенёли въ своемъ отдфлени), мы должны  помииль, 
что передь нею мы ныфемь великое преимущество болбе 
опредфленнаго сознашя. Водьныя или невольныя столкнове- 
тя, мирныя п военныя, съ Западомъ, вольное или певоль- 
ное подражаше ему и ученичество въ его школахь’ тако- 
вы, можеть быть, были орудия, которыми Провид$нйю угодно 
было дать памъ пли пробудить въ насъь эту умственную силу, 
ьоторою безнаказанно мы уже ие можемь пренебрегать. 
Веливь и благородень подвигь всякато человфка па 
земл5: подвигь ФРусекаго исполнень надежды. Не жалЬть 
о лучшемь прошедшемъ, не скорбЪть о ифкогда бывшей 
ВЪрЪ, ` должны мы, какъ Западный человЪкь; но, помня 
сь страдою 0 живой Вр нашихъ продковь, надфять- 
сл, что она озарить и проникиеть еще полыфе нашихъ 
потомковь; помня 0 прекраспыхь пмодахъь Божественлаго 
начала нашего просвзщеня въ старой Руси. ожидать и 
падфяться, что, съ помощю Божею, та пБяьпоеть, ко- 
торая выражалась только въ отдфльныхь проявлешяхь, без- 
престанно исчезавиихь въ смутё и матежЪ многострадаль- 
вой. истор, выразнтся во всей своей многосторонней пол- 
нотБ въ будущей мирпой и сознательной Руси. Западь, 
самоосужденный силою своего развившагося разпонализма, 
предлатаеть свонмь сынамь только выборъ между двучя 
равно тягослными существеваюями: или безнадежное искате 
истипы по путямъь, уже призпаннымь за ложные, или от- 
речене оть веего своего прошедшаго, чтобы возврахиться 
вь петинз. Руеская земля предлагаеть свопмь чадамъ, ‘чтобы 
пребывать вь нетинЪ, средство простое и легкое непспор- 
ченному сердцу: полюбить ее, ея прошлую жизнь п ея 
истинную сущность, не смущаясь и не соблазняясь никакими 
случайными и выфюними наилывами, которыхъь не могь из- 
бзгнуть пикакой народь новой истори,. создавшей неизвЪсх- 
ное. древности общество пародовъ. Готь, кто понимаеть вю не- 
обходпмость этой любви, скажеть сь г. Кирфевскимъ, что 
„этому поврениему чувству, также какъ и разуму, противно 


овшЕй выводт, 259 


всякое искусственное и патяпутое возвраяцене къ погиб- 
шимь формамь и случайностямь старины; но онъ будетъ 
лакже привфтелвовать всявй возврать искреншй и происте- 
каюпий оть общительной любви, проявись онъ въ поэзии ху- 
дожественнаго образа или вь воплощеши жизни бытовой. 
Любовь искренняя естественно любитъ олицетворенте. 

Быть можеть, обвинять меня, какъ мнойе обвиняютъ г. Ки- 
реевскаго, вь несправедливости кь Западному образованию. 
Кажется, такой упрекь будегь пнесправедливъ. Неразумно бы 
было ие цБнить того множеслва полезныхъ знанй, которыя 
мы уже почерпали и еще черпаемь изъ неутомимыхь тру- 
довъ Западиаго мра; а пользоватьея этими знаями и гово- 
рить объ вихь сь неблагодарнымь пренебрежеюмемь было бы 
не только неразумно, по п нечестно. Предоставимь огчая- 
шю ифкоторыхь Западныхь людей, испуганныхь самоубй- 
ственнымь развитемъ рацонализма, тупое и отчаеги при- 
творное презрЪне кь наукЪ. Мы должны принимать, сохра- 
нять и развивать ее во всемь томъ умственномъ простор, 
котораго она требуеть: но въ тоже время подвергаль ее по- 
стоянно своей собственной критик, проевфщенной тёми выс- 
шими началами, которыя намь пзстари завфщаны Правосла- 
вемъ нашихъ предковъ. Тавимь только путемь можемъ мы 
возвысить самую науку, дать ей цЪфлость и оолноту, кото- 
рыхъ она до сихъ порь не имфеть, и заплатить сполна и даже 
съ лихвою долгь нашь Эападнымь напимъ учителямь, Разу- 
мЗется, ошибьг неизбЪжны; но истина дается тому, кто ее 
пщеть добросовестно, а всякая истина служить Богу, Пусть 
Голько каждый изъ насъ исполняеть долгь свой по мЪрь 
енлъ, трудясь надъ своимъь уметвеннымь и нравственнымъ 
усовершенствоваюмемь и, сколько можеть, обогащая брат 
своихъ своими мысленными пр1обрётешями. 

Можеть быть, также найдутся иные, которымъ покажется, 
что я слишкомъ строго осудиль нашу старую Русь. Не ду- 
маю, чтобы, показавь по своему крайнему разумЪнно обиця 
черты того, чБмъ она была сильна и чфмъ страдала, я впалъ 
сколько нибудь въ осуждеше любимой мною старивы. НЧе- 
нужень бы быль нынёшн!Й вЪкъ, если бы прежнее вЪка со- 
вершили весь подвигь человфчесваго разума; непужны бы 
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были будуиие, если бы пынфший дошечь до посабдней ц%- 
зп. Каждый вВьБ имветь свой, Богомь данный ему, трудъ, 
ц каждын исцолняегь его не безь врайняго напряжешя 
еиль, не безь борьбы и страданй. вещественныхь ии ду- 
шевныхь. Но трудь одного вЪфка есть поефвъ для будущаго, 
а не легка работа поефва. Боговдохновенный пфвець гово- 
рить: «СЪюща слезами радостно пожнуть. Ходяпие хож- 
даху п плавахуся, метающе сфмена своя; грядунш же пр- 
пдуть радосто, вземлюще руьояти евоя». 


У—щ—— 


ПО ПОВОДУ ОТРЫВНКОВЪ 


ПАЙДЕНВЫХЪ ВЬ БУМАГАХЪ 


И. В. КИРЕБВОСКАГО. 


По поводу отрывковъ, найденныхь въ бу- 
магахъ И. В. Киреевскаго *). 


Входить въ подробпый разборъ папечатанныхь зафеь ог- 
рывковь было бы безполезно. ВЁроятно, рдЕЙЁ пзь чигате- 
лей прочель ихъ безь глубокаго сочуветыя, хотя бы п не 
раздвляя образа мыслей, въ ни\ъ выражениаго; но позагаю 
пебезполезныхь прибавить кь нимъ нфеволько словъ каед- 
тельно самаго предмета, о которомь готовилась недоьончен- 
ная сталья. 

Трудно прослфдить философекую нить, которая должна 
была соединить между собою мысли, набросанныя въ видь 
отдвльныхь замфтокь пли размышлен!; но во везхь ви- 
сказывается одио: требовав!е рлуховной цфльности для пра- 
вильнаго разумёня п признаше отпошешя вфры къ разуму, 
пе какъ къ чуждой, но какъ къ иизшей стихш, пли иначе 
ьъ стихи, которая полноту своего существованя находить 
только въ вфрЪ. Эта черта принадлежитъ тому ученпо, ко- 
тораго строгая послфховалельность возможна только въ Церк- 
вп и котораго ъраснорфчивымъ предетавителемь былъ И. В. 
Киреевсай. Постараюев, сколько могу, уяснить самое это 
учене и отношеня его къ другимъ, уже извфетнымъ п дав- 
но признаваемымъ, школамъ. 

Глубокое уваженюе, съ ьоторымъ И. В. Блреевсюй гово- 
ризъ о прежнихь великихъ дЗятеляхь науки, и разумность 
его вритическато взгляда на нихъ довазывають, какъ высоко 


*) Ваьь отрывки, найденные въ бумагахь И В, Киреевскато (большею частью 
фид ософскаго и богословскато содержав:я), такъ и статья А. С. Хомякова нане- 
чаланы въ Р. Р. БесБдЬ 1357 г. кн 1. Киреевсюй скончался 12 юпа 1856 года 

Изк. 
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пфниль онъ ихь труды и Бавъ лубоко онъ ихъ пзучаль. 
ДЪйствительно, снова отыскивать то, что уже давно уяене- 
по, пли томиться надь системою, уже испытавною п ули- 
ченною въ несостоятельности: таковы дв$ опасности, пред- 
стояния тому, вто вздумалъ бы вести мысль человЪка по по- 
вому пути, не ознакомившись вполнф съ старыми, ею прой- 
денными, путями. Только отчетливое знаме прежнихъ школь 
философокихь даеть право признать пуь ошибочность или 
пеполноту и пытаться создать новое, болёе полное и строй- 
пое учеше. Трудъ прошлыль поколфиШ не отвергается, по 
поглощается и пересозидается въ новый трудь похолфия со- 
временнаго п въ будущ трудъ поколЪ, пыфющихь за 
нимъ послфховаль. 

Законный владыка древняго философекаго мра и кумирь 
средневзковаго, Аристотель былъ свергнуть возсташемъ ве- 
ликихь и свободныхъ мыслителей; ино свергнуть быль толь- 
хо кумиръ, а не тоть царь древней науки, чье имя онъ во- 
силъ: критика н методь Аристотелевемй торжествовали, ког- 
53а мнимый аристотелизмь падаль. Заслуга Стагирита ие уми- 
рала, и не могла умереть, ибо она заключала въ себф стиМи 
беземертя. На развалинахъ павшаго авторитета возинкло мно- 
жество школъ цодъ знаменами эмпиризма, сенсуализма, пде- 
ализма или мистики; мнопя являлись имена, достойныя бла- 
тодарной памяти мыслящаго человфчества (таковы, напр., 
Декарть или неподражаемо-разнообразпый тенй Лейбипца); 
но по недостатку объема, или глубины, или’ логической стро- 
гости, вов учешя, ве школы дЬйствительно, хотя и 6ез- 
сознательно, разрёишились на время въ остроумномъ, но мел- 
вомъ и сухомь скепсисё Юма. Почему умъ человфческй 
такъ долго блуждалъь по ложнымъ путямъ и чфмъ быль 0б- 
условленъ выборъ этихь путей, покойный Киреевеый уже 
объяенить, показавъ зависимость мышленя философекаго оть 
вБровашя религознаго и неизбфжное вмяне МЛатинслва и 
Нротестантетва, на вее умственное развите Западной Европы. 

Скепопеъ Юма (особенно же его нападенме на общепри- 
вятую связь между причиною и слфлетыемъ) вызваль Ван- 
та. Этоть свфтлый и строго-логичесый 'умъ нанесъ смер- 
тельный ударъ пирронизму. «Законы разума не подлежать 
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сомеЪию, ибо отт не что иное, накь самый разумь, са- 
ме я человЪка; а въ своемь я человфкь не сомнфвается 
просто потому; что нё можеть сомифваться ибо нЪть той 
области, въ которую могь бы онъ перенестись для утверж- 
дешя своего сомнфая, и нёть орумя или процесса, посред- 
етвомъ котораго онъ могъ бы сомнфвалься, Слово пирронпеть 
звукъ, а не смыелъ>. Такъ можно выразить строгое и про- 
стое положене, выведенное Кантомь въ формулахъ, непри- 
влекательныхь по ихь выражен, но неотразимыхь по ихъ 
посл довательности. Въ нихъ высказывается его гешально- 
разсудительная природа, Положене Канта сдфлалось грае- 
угольвымь камнемъ веей новой философи и, скажу боле, 
всякой будущей философ. Не помню, кто-то сказаль очень 
остроумно и не безъ глубокаго смыела, что древняя фило- 
софля говорила; «ощущаю, слфдовательно. есмь? (зепо, етао 
801 ы новая, освобожденная отъ схоластическаго ари- 
стотелизма, сказала; «мыслю, слфдовательно есмь» (050, 
егоо зи); Кантовская: «есмь, слфдовательно еемь> (защ, 
его вит}; и въ этомь много правды. Полнота человЪка 
была поставлена съ его несомнфнною увфренноетью въ себЪ. 
Но ращюналистичесыя формы мышлешя присутствовали при 
рождеюми великой школы Германской: онф выражались въ 
особенностяхь ея основателя, и имь слФдовало развиться 
далфе при односторонности религюзныхь вфрованй. Такь и 
было. Самъ Кантъ, не постигая виолн% всей важности до- 
бытаго имъ вывода, быль исключительно рацюналистомъ во 
воёхъ своихъ дальиёйшихь построевяхъ и вею свою си- 
стему (т. е. во сколько она была себЪ вфрна) основывалть 
едипетвенно на логическомъ мышлеши и, читая его, чув- 
ствуешь, что едва ли могь онь попаеть на иной путь Бъ 
самыхъ первыхъ шагахъ его учешя есть скрытое ‹ехдова- 
гельно›, связующее непосредственное быме человёка сь 
бымемъ новопрюбртеннымь посредствомъь труда мысли. Ло- 
тическая формула, допущенная въ эту высшую область само- 
сознатя, должна была развиться раонализмомъ. Тфмь же 
путемъ, но еще рёшительнзе, шель пламенный Фихте. смВло 


*) Вироченъ это требуегь нЪиолорыхь ограниченй, хотя вообще вЬрно. 
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признавая сущимь для человфка голььо его личное нонима- 
ше вь раздвоени я мыслящаею и я мыслимао, я—не я 
(иначе субъекть и объекть). Т%иь же путемь щель самый 
тешальный изо вофхь дфятелей школы, человзкь, которому 
подобные, по словамь покойнахо И. В. Виреевекало, ро- 
дятея чысячель ями, Шеллингь. Ошь иополниль учене Фихте, 
причиривь противорч!е мысаящаго п мыслимаго (иди отри- 
цаше я—яе я, субеектз-обеектв) самымь актомь сознаны 
(субъенть-объективащя), и этямь положешемь повершиль 
великол иное развиме самостоятельнаго духа въ его логи- 
ческой опредбленности *). 

Путь былъ ращональный, чието разсудочный, но рац- 
нализуь ударилея объ свою границу, Пусть Шеллингь н 
признаваль первое, пепроявившееся быпе тождественнымь 
небытио' изь э10го положейя онъ не дёлаль наукообраз- 
ной формулы, служащей логическимь началомъ  дальнЪИ- 
шему развитю. ДЪфйствительно, это видимо-отвлеченное бы- 
це мибло у него весь характерь п права сушиио, ибо 
переходило въ объекть п въ цфлый мНуь явленй п созиа- 
и какою-то внутрениею, несознанною, вольною силою. 
Достало ли у Шеллинга яоновидфня, чтобъ понять, чт9 
дальнейший путь въ этомь направлеши невозможенъ, или 
недостало свлъ, чтобы пытаться продолжаль его, или, 
наконещь, богатая душа почувствовала, хотя неясно, ску- 
дость рашюнализма: во всякомъ случав Шеллингь остано- 
вился. Его дальнфйшая дЪятельноеть, еще блеетящая разно- 
образемь, глубиною и остроумемь отд$льныхь мыслей в 
соображений, еще полезная наукообразнымь противодфйетв!- 
емь возставшему въ силБ Гегелизму, не принадлежитъ уже 
ни истори школы, ни истори чистой философш. Радь 
блестящихъ заблужденй, перемфшанныхь съ высокими иели- 
нами, несвазанными между собою никакою разумною нитью, 
проблееки поэтическихь догадокь, затерянныхь въ чуманф 


*) Мвф кажется, вБрифе бы должно назвать этоть моменть не субъевть- 
объективаию (эпруес-ощесну гии), а объекть-субъекхиваню  (ОШесьви- 
]еемугипе), ибо въ закон сознан!я мыслящее начало (10 пр®тоу), волучая 
зозвратное отражеве объевта, обращается самопризнан!емъ дЬйствитедьно въ 
субъекть. 
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произвольной гностикн: такова поеслфдняя эпоха Шеллинга, 
о которой И. В. Киреевсюй въ своей послфдней  статьЪ 
товориль съ такою горячею любовпо п съ такимъ екорбнымъ 
сочуветвтемъ. 

То, передь чфмь остановился тешальный учитель, пытал- 
ся совершить велик ученикь его, Гегель. Сущее должно 
быть совершенно отетранено. Само поняте, вь своей пол- 
нфйшей отвлеченности, должно было вее возродить изь соб- 
ственныхь н5дръ. Ращонализмь или логическая разеулоч- 
вость должна была найти себф конечный вЪнець и Боже- 
ственное освящен!е въ новомь бвозданш пфлаго мра. Такова 
была огромная задача, которую задаль себ Германемй умь 
въ РегелЪ, и нельзя не удивляться той емфлоети, еъ кажою 
онъ приступилъ къ ея рёшеню. Онъ сначала береть прост и- 
пия познан!я изъ житейекаго круга п подвергаегь ихъ суду 
логическаго раясудка или, лучше сказать, разеудочной ща- 
лектики. Оть опредфленя, которое веегда оказывается не- 
полнымъ и неудовлетворительнымъ, восходить опь къ дру- 
гому высшему, надъ которымь произносится тоть же приго- 
воръ, и вее далфе и лалфе, выше и выше, олъ грубо-осяза- 
емой земли до тонкаго и невидимаго эепра мыели, и нако- 
нець до безпредметнаго зная, до совершенной пустоты, 
которой возможно уже только одно назване: быте. Геге- 
лизмь пройдеть, какь веякое заблуждене, п теперь уже овъ 
живеть болБе въ жизни бытовой, чЪмь въ наукЪ; но фено- 
меноломя Гегеля останется беземертнымь памятникомъ не- 
умолимо-строгой и послфдовательной далектикт. о которомъ 
никогта не будуть говорить безъ благогов$я нмь укр плен- 
ные и усовершенствованные мыелители. Изумительно толь- 
ко то, что до еихь норъ никто не замфтилъ, что это без- 
емертное твореше ееть рЪшилельный приговоръ надь ва- 
мимь раптонализмомь, доказывающий его неизбъжный ис- 
холь. 

Но Гегелю этоть исходь казалея ‘только пачаломъь твор- 
ческаго возсоздашя. Быт!е, лишенное веякаго опредфлевя п 
всякаго содержаня поередетвомь уметвеннаго процесса, уже 
совершеннаго въ феноменология, быте, виз$мь неотличаю- 
щееся отъ небытя, въ этой самой тождественноети своей 
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вь пебымемь паходить силу для иоваго послунательпаго 
движеня или, вели можпо такь выразиться, для расклуб- 
лен!я изнутри. Въ этомъь дфйстыи оно переходить рядъ оте- 
пеней осуществленя, едва ли выразимыхь вь переводв (ибо 
оив связаны съ самою сущностью Н$мецкаго языка) и до- 
ходить наконецъ до своего высшаго осуществленя въ духз. 
огику Гегеля слфдуеть назвать воодухотворене отвлечен- 
нало быпзя (ЕтуегоозНеиие 4ез Зеупз). Таково бы было ея 
полнфйшее, кажется, никогда еще невысказанное опредз- 
чене, Никогда такой страшной задачи, такого дерзкаго пред- 
итятя пе задаваль себ человфкь, Вфчное, самовозраждаю- 
щееся творене изъ н%дръ отвлеченнаго понятя, не имфю- 
щаго въ себф никакой сущности. Самосильный переход 
изь нагой возможности во всю разнообразную и разумную 
существенность мра. Вымысель мпеолойи, также вакь и мел- 
кое отрицаше Мефистофеля, исчезаютъ передъ этимъ дЪйстви- 
лельнымь титанотвомь челов ческаго разсудка, Гегеля называ- 
ли ег ее Негоз дез дещзсвеп Сежёез (послднимъ героемь 
И%мецкаго чнтилентя); его сьорзе можно назвать 4ег ее 
Тиал 4ез Уегфалез (послЗднимъь Титаномъ разсудка). Но 
едва ли онъ самь такь разумфль свое значение, Добросовф- 
стный фанатикь разсудка, признаваемаго за разумъ, онъ вф- 
риль вполыф законности и, такь сказать, святости своего 
подвига, и когда, на конц своего поприща, онъ въ тяжелой 
дум нроговаривался: «чею-то не достаеть в5 моей фило- 
софив» (ез Че ов ебтаз ап шешег РАЦозорвие), въ сло- 
вахъ его высказывалось скорбное чувство безсния, нисколь- 
ко невозмущаемое какою - нибудь примфсью нравственнаго 
самоосужденя, Его чисто-разоудочная природа, воспитавная 
общимь умственнымь трудомь Германи и Германскимь Про- 
тестантствомъ, была вполнф права передъ собою. 

РазумФется, невозможное осталось невозможнымь. Оъ ва- 
маго перваго шага въ сопоставлени бышя и ничего, въ 
этомъ 7.4065-минусг, въ этой полярноети или хоть двуимен- 
ности есть уже извнф вносимая категомя, и вносимая мыс- 
Мю, слФдовательно уже сущимъ. Гегель самь это чувство- 
валь смутно и мимоходомь признаваль (кажется, въ начал® 
отдВла объ существенномь—\Уезел). Все предиряте пада- 


ЛОГИКА ГЕРЕБЛЯ, 269 


0 въ своемь пачалБ. Таве же свачки повторалиеь въ са- 
можь развийи системы, въ перелодЪ кь существенному. 
въ переходв оть закона призрачиости (Чег Зенез) къ явле- 
ню (0е Рхзеветито), въ переходв отъ свободы (Егеупей) 
къ вол (\Ше) ит. д.3 но аснато созпашя своей ошибьи 
никогда не имфль велпь мыслигель. Для него формула 
всегда обусловливала явлеше *). Разсудочность опять расши- 
балась о свои границы. Логика Гегеля была явленемъ без- 
плоднымь въ своемъ догматическомь значенш и рЬышитель- 
нымъ въ смыелБ отрицаня, пбо она своею несостоятельно- 
стню разрушала вЪру въ рапюнализмь. Я думаю однако, что 
она еще можеть припести плоды положительные, Стоить 
толь;:о разоматривать ее, какь ипзучен!е калегорй, черезъ 
которыя цухъ 1/4 стремится къ собственному самопозиа- 
шю въ явлени, п устранить ифкоторыя непослЗдовалельно- 
сти, потекаюция изъ первой ложной задачи, и умъ читале- 
ля обогатитея мпогими глубокими и разумными выводами, — 
п люди, уже отвергнувиие авторптеть Гегеля, почувствуютъ, 
что они могуть спокойно сознавать свое согламе съ нимъ 
въ яоныя мивуты его могучаго мышления. Но этимь самымъ 
уже осуждаются задача Гегеля и весь самонадФянный ра- 
цюнализмь школы, которую онъ повершиль и разрупиыть. 
Цикль Германской философш совершенъ. Гегелизмь, ея 
послздый выводь, отвергнуть п осуждеть вефми т$ми, кто 


*) Уже давно, въ стальБ, еще пензданной *), высказалъь я этотъ выводъ. 
Примфромь же весьма ясяымъ Гегелевой ошибки можеть служить его объясне- 
ве причины эллипгическаго н самовралиательнаго двяжешя земи онь прямо 
находить ес въ существовави самой формулы этого движен1я. Таъая лапутаи- 
вость въ самыхь ноныхь умахъ, такая вестрогость въ самыхь стротяхь, не 
должны удивлять людей, знакомыхь съ науками фялософекныи. Вр извфетномт 
опредфлеши времени и пространства, созданномт ДЛейбницемь и усоверщен- 
строванномь Кантомъ: („пространство есть порядокъ явл сосущестРующихь, 
а время-—порядокь явхевй послфдующихь“) разв уже ве входить самое вре- 
мя, скрытое въ 6108$° „сосуществующихь и пое 1% дую щих 52“ И 
УВиъ же это разнится” отб извфотпаго "вопроса: чпахге Час ориип Поршй е? 
Можеть быть, строже можно было выразитьея. пространство есть но- 
рядокъ раввопразнаго самопостав лен:л, время ость 
порядокь ОЕ, персшедш:й въ м1ръь явлен?Й. 


*) Вь вышеном$ щенвой стальф „По воводу Гумбольдта“. Пад. 
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екольБо нибудь вфренъ самому методу ея далевтики. Для 
пауки философской опь уже прошедшее; но онь продол- 
жаегь существовать для науки исторической, какь стремле- 
ше, не вполнё отжитое. Всякая философя иметь епособ- 
посгь обращаться въ нёчто похожее па в$ру пли, лучше 
сказать, въ какойто предразсудокь, принятый на слово 
зюдьми, никогда пе утруждавшими головы надъ философ- 
екими построешями. Это замфчане И В. Киреевеваго от- 
носитея пренмущественио къ гегезизму велвдств!е крайней 
рЬшинельностя его положен, отличающихея хавимъ - то 
особымь характеромь самоувфрениой власти, и велфдегяе 
«особио сочуестеяя современной образованности 65 ею на- 
правлевемь. (слова Киреевекаго). ДЪйслвительно, кромВ 60- 
чуветя нравственнаго есть еь нимъ сочувстые во везут 
ложно направленныхь умахъ, вфрющихь въ жизненную сп- 
лу формулы помимо самой сущесгвениоетн. Фоть, таьъ ска- 
зать, скрытый, безеознательный Гегельянець и въ обще- 
ственномъь ФранцузикЪ, когорый самодовольно обьявляетъ, что 
отъ знать не хочеть тумаповъ Германекихьъ, и что ему нуж- 
на сжщизнь, жизнь», какь будло это высказанное требова- 
ше создасть жизпь вь немь самомь; п въ политическомъ 
доклринёрв, который вфрить, что свободныя формы воз- 
будять свободный духъ; п въ добродушно-фапатическомь 
сощалиств, который думаетъ, что знамя братетва вложить 
братское сердце въ грудь человфка; и въ естествопены- 
тателф, который, обрадовавшиеь ячейкЪ, надЪфетея подм$- 
тить въ этомь оеобомь завонф сочетая  вещеслвенныху 
атомовъ какое-то самостоятельное и почти самовольное стрем- 
лее въ развитю въ какой угодно организмъ, хотя бы п 
духовный; п вь гоеударственномь мужб, который вфритъ, 
410 учрежденя, лишевныя всякой исторической жизни, ио- 
‚лучать новое развие въ истори и въ другё проевфщетшя, 
который убфжденъ, что образуешь пародъ, наклеивая на него 
вифшия формы образованноети; н наконець въ историче- 
скомъ критик, воторый, не находя понятной для себя фор- 
мулы въ прошедшемъ, добродушно отрицаеть самую жизнь 
протедшаго. Но все это отживетъ. Это, тажъ сказать, 
хвость, а ие голова пли. лузше сказать, это безсознатель- 
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ов гшене системы въ обществВ, а не созиательная жизнь 
ея въ наукЪ. Школа Германская кончилась. 

Многое въ разноглаеи закона и явлешв могло бы обра- 
зумить ее еще прежде, чфмь она достигла своего конечнаго 
уличительнаго развитя; но Германсый умь быль слиш- 
комь влюбленъ въ разсудочное свое мышлеше, чтобы по- 
чувствовать ошибку, еще не вполнз обнажившуюся. Когда 
разложене закоповь разума и глубокомысленное изслФдова- 
ше его дЪйствШ огирыли Канловымь послФдовагелямъ исти- 
иу, огчасти угадалпую древностью, о перелодБ духа изъ 
первой еще неразвитой субъективности (говорю языкомъ 
самой школы) на степени объекта и сознашя, они должны 
были ветр%®тить слВдуюшИЙ выводь, истекаюний изъ ихъ 
соботвенныхь положенй. Законъ всепфлаго безусловнаго ду- 
ха не подлежить песовершенетву вслЗдотые своей всецзло- 
ин. Или самое отражеше разума въ объентВ и сознанш не 
нмфеть смыела, пли отражене вседфлаго духа въ его объ- 
ектВ и самопознаюин ему соотвфтгетвуеть вполнф. Поэтому для 
него нёть п не можеть быть достиженя временнаго въ от- 
ношени къ самому себф, а существуеть только полное п 
совершенкое самообладаже; посгуплене же п развите яв- 
ляются только какъ принадлежности зчастнаго духа пан ча- 
стнаго явлешя духа, каБковъ человфьъ. ДЪйствительно, чело- 
вЪиъ ип въ какое мгновеше своего существовашя ие являет- 
ся, Бакь сущ, по только какъ стремящея быть. Это-то 
стремлее и составляеть виутреннюю жизиь человзка: оста- 
новка стремлешя есть внутренняя смерть. Но вс эти фено- 
мены частнаго совершенно чужды всецфлому. Точно такой 
же выводь, п еше полнЪЙйий, в еще далФе отходя огъ 
тъеныхь предфловь ралйонализма, выходить пзъ другой об- 
ласти, въ которой особенно замВгна слабость Германской 
школы, но воторая не могла пе обратить на себя ея вни- 
матя. Я товорю о развими вравственномъ. Кантъ поставилъ, 
какъ законъ нравственный, совершенно вфрное положеше: 
«ты долженъ, потому что можешь» (ди 501% \е| 4а Капиз®). 
Гегель поставиль новое положене также вфрно: «ты дол- 
жень, потому что не можешь» (4а 013 уеЙй ди Бат 
ев). Опать тоже протпворъе между закопомъ общаго 
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п закопомь частнаго, объяснимое только изъ самаго свой- 
етва человфка, какь авлешя частнаго и слфдовательно нена- 
ходящато вь себ полноты пи въ чемъ. Полпота и совер- 
шенство есть самый законь; по человЪку возможно только 
стремление безь достижевя. (Стремясь выстушив изъ своихъ 
границь (ибо въ немь присущь законъ духа, который есть 
всенфлая полнота), онъ встр$чаеть подобныя ему, частныя 
же авленя и изи же пополняеть свою собственную огра- 
ниченность; но это пополнене невозможно, поъуда они ему 
вифшни. Онь долженъ ихъ усвоить, не перенося ихъ въ се- 
бя (что опять невозможно, * потому что власть онъ имфеть 
только надъ собою), а переносясь въ нихъ нравственвою си- 
лою иповренней любви. Потому всякая искренняя, самозабы- 
вающая себя любовь есть пробрфтене, и чЪмь шире ея 
область, чфмь полнфе она выносить человЪьа изъ его пре- 
дЪловь, тёмь богаче становится онф внутри себя. Въ жерт- 
вф, въ самозабвениг находить онъ преизбытокь распиря- 
ющейся жизни, и въ этомъ преизбыткВ самъ свфтлфеть, тор- 
жествуеть и радуется. Останавливается ли его стремлене, 
утрачиваеть ли овъ шробр$тенное (наперекоръ присущему 
въ немь закону), онъ скудфеть, онъ все болфе и боле ежи- 
мается въ тесные пред$лы, наконець онъ заключается въ ва- 
маго себя, какъ въ гробъ, который ему противепь и ненави- 
тень и изь котораго онъ выйти не можеть, потому что не 
хочеть. Не то ли было намь свыше названо вфчною смертью? 

Таковы иЪхоторые изъ тЪхь выводовъ, которые могли для 
Германской школы истекать естествепно изъ проливопо- 
ложешя всецфлаго духа и частныхь духовныхь явлешй; 
но она шла мимо ихъ безь ввимашя, погруженная въ без- 
граничное присрасме къ разеудочному мышлению; и та- 
кова одна изъ причинъь, почему опа принесла такь мало 
добрыхь плодовь и даже отчасти имфла такое дурное вия- 
ше въ области нравственной. 

Но тд же область, въ которой она дЪйетвительно была 
плодотворна, и какая мфра ея заслуги?. Вотъ вопросъ. И 
теперь, когда философя разсудочная остановилась, уличен- 
ная сама собою; когда вФра въ нее нропала, есть ли дЪй- 
ствительно возможность философи иной, высшей,  фило- 
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софш разумной? Этотъ новый вопрос истекаеть изъ пер- 
ваго. 

Самое падеше Германекой школы ебь ея величайшее 
торжестве. Опа пала ие соль истощешя своихь дфятелей, 
могущихь до конца. пе оть ослабленя вннманя въ обще- 
ствЪ, которос за нею слёдило съ постояннымь н почти 
сусвЪрнымь внимашемь, не о1ъ распадешя на мелше рас- 
колы, порожденные шаткостью и темногою положен, вы- 
веденныхь главными учителями; она не была вытфенена 
новымъь учевемь, возставшихь въ силф:—нфть. Она одна 
изо вефхь философскихь школь совершила свой путь впол- 
н%, строгая до послбдняго вывода. Она остановилась и 
пала только передь певозможнымь, передь возетаповале- 
шемъ или. лучше сказать, передь возеоздащемъ сущаго изъ 
отвлеченнаго закона. Ей принадлежать неотьемлемая и без- 
смертная слава въ исгорли пауки. Кругь отвлеченнаго, чисто- 
разсулочнаго мышлешя ею обойдень и очерченъ, законы 
его опредфлены строго и отчетливо, и опред$лены для вее- 
го человфчества п дли вефлъ временъ. Нфть мыслителя, 
который могь бы говорить обь ней иначе, какъ съ благо- 
товЪйною  признательностно, и счастливыми назовемь мы 
тфхъ людей, которые закалили евои далектичесяа силы въ 
холодныхь, но крфикихь струяхъ Кантовекаго учевя. 

Школа совершила свой путь, ова уже перешла зъ область 
прошедитаго, и всякая попытка продолжить ея существова- 
ше или дфательность въ прежнемъ ваправлеши была бы 
безплодна и неразумна. Отъ того-то и послВдователи Гегеля, 
вь одно время суевЪфрпые поклонники его выводовъ и нев$р- 
ные его методу, которато строгость обличила бы ихъ вну- 
треня прогиворёя, уже получили въ самой Германа на- 
сыфшливое прозвище Гегелинговъ (Гегеличей или Гогелятъ) и 
стали въ отношеши къ своему учителю почти тЪмь же, чВмъ 
были схоластики въ отношент ьъ Аристотелю. Эло уже не 
швола.—Но вь чемъ же состояла односторопность п, сл®до- 
вательно, ограниченность самой школы? Отвфть уже слЪлант, 
Она состояла въ томъ. что философия разсудка считала себя 
философлею разума, а И. В. Киреесвсый выразиль эзоть вы- 
волъ еще ясифе, сказав. что ой была доестуинна только 
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истива возможнаго, а пе дЬйетвительнаго, или иначе. за- 
вонъ, а не ръ, въ которомъ законъ проявляется. 

Далектика нознаня впоннз соотвфтевуеть догик$ нпозна- 
ваемаго: он тождественны, но въ гоже время между ними 
великое разлище. Вопервыхь, проходя одну и туже ливю. 
опв проходать ее въ обратномъ другь другу направлени '); 
вовторыхь самому познаню, т. е, знашю отвлеченному, разеу- 
дочному, въ предмет доступеть только его законъ, а не дВИ- 
ствительносгь его. Знаше, прогивулоставляясь познаваемому, 
ставить ао въ отрицательшомь очношени въ себ; но всякое 
отрицане, въ философовомь смыеслф *), ставить отрицаемое 
уже кавь только возможное, а пе дЬЙелвигельно - сущее, 
оставляя дВйствилельность за самимъ собою. Оно есль пере- 
водь ифйсгвительнаго въ область возможнаго, вь закопъ. 
Знаше въ разсудочной фнлософи Германи утверждаеть за 
собою дЪйствительность, а мПуь является ему лолько, какь 
возможность, кавъ отвиеченный завопь, и это относитея ив 
кь познаю ма внфиняго только, и®ть: опо относител 
точно также ьь хпру внутреннему, ьъ духу, познаваемому са- 
уимь ©0бою. Въ пемь познаше самого себя является въ 
смыслф положительнаго, сущаго, а самый духъ и всф его 
прочя силы являются уже въ отрицаи. Путь развийя из- 
вращенъ; ибо въ дЪИЙствительности логически-познаваемое 
предшествуеть познанию (разумВется, не силЪ познаватель- 
ной), и возстановлеше закона дЬйствительности совершенно 
невозможно; ибо это возставовлеве должно бы опять про- 
походить пугемь далектическихь, т, е. такимь дВЙствем, 
мысли, которое по необходимости отрицаеть всякую дйсиви- 
тельность, вромВ своей собственной *). Мы можемъь ска- 
зать, что мы пережили Н$мецкую философио, ибо поняли 
ея одпостороннось ме смутнымь понимавемь. неудовлетво- 
реннато духа, но яонымь созпашемь разума. ДЗалекти- 





2) Дзалентичесля: я познаю предметь—и лоэтому онъ сущеслвуеть. Лотиче- 
&ни: прекиеть существусть,—и ноэтому я его познаю. = 

*) Слово отрлцан!е прина:о вь сиыелф противуноставленя я--но я. 

*) 0бъ этомь предмегЬ и обь извращения ралвиия понят (особенно #ъ 
Тегелевоми, приложеши ть истор) тогоридь Я 2) двуху еще нензланныхь 
статьяхь (См. тыше Изд.) 


ых 
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ческое развите Кантовой тиколы по отражаегь вполнё по- 
знаваемаго (объекта), ибо отражаеть его безъ его дВИ- 
ствительности. Она не только не есть филоеофя всецфлаго 
разума, но она даже и не есть философя проявленнаго 
(объектированнаго) разума; ее должно признать наукою малек- 
тичесваго разсудка (аналитическаго разума), и вь этомъ смыс- 
лф она есть велный и безсмертный ламятникь челов%ческага 
гения *). 

И тавь. познаваемое ве отражается внолнф въ той сфер, 
которая одиа изслЗдована философиею, т. е. въ разсудочномъ 
нознани, ибо она отражается безь своей дЪйствительности, 
какь отвлеченное; но самое познаваемое въ своей полной 
дЬйствительности есть ли образъ духа, переходаящало въ само- 
познаныо? Безь сомифшя тавь, если законъ духовнаго раз- 
вия вфрно понять: ибо кого бы познавальъ духъ, если бы 
онъ не познаваль себя на степени предмета для собствен- 
наго мышленя? Если онъ только частью переходить въ 
образъ, то онь уже не онъ, — и образуеть не еебя, и по- 
зпаезтъ не себя. Слфдовательно мо закону познаваемое въ 
своей поднот$ есть полный образь духа. Но въ дьйстви- 
тельности человфческой не то. Мы видфли, что духь по- 
знаваемый не переходить вполн$ въ огр$шенное познание 
(въ чемь впрочемь ежедневный опыть убЪждаеть всякаго 
внимательнаго наблюдателя), мы чувотвуемь, что мы сами 
не вполнф переходимь на степень познаваемато (объекта). 
'}г6 ясно всякому, — яснфе художиику. Но, устраняя всяве 
доводы, подверженные болфе пли менфе разумному сомн$- 


*) Ога въ отомь отнолеши еближаетсл по преимуществу съ алтеброю 
и сь чистою математикою вообще, въ которой занопь количественности искзю- 
чаеть всякую дЬйствительноеть вещественяую, ибо во кедкомъ призожени 
ариомегики, даже самомъ простомъ, одинь изь факторовь принимается 0: 
чистое проявлене количествевлало закона (рубль не хножигоя на аршины, или 
обратно. по на количество). Вирочемъ тоже самое замфтимь мы и во всяиомь 
опредфлени, велфдетые его отрицательнаго характера. Мы позимаень, чта 
никакой законъ частный ие можеть проявиться самжь собою ви сущаго иля 
данной (вапр. круть вяз разнбра), но инымъ кажется, что все сочелав!е чает 
ныхь законовъ, занонЪ въ своей общыостн, можеть пролвитьея самъ изъ себя, 
Они не понимають, что отношене остается тоже между законом и проявзе- 
‚нземт. Они обусловлены сущияг, изь котораго возилялеть данная, Иъпосащая 


‘въ собою свой закопь. 
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ню, мы оетаповимся только на одной сил5 духа или ра- 
зума — волб. Отрицаль ее, какъ пеогьемлемую припадлеж- 
ность разума, иевозможно. Ел логическую невомвЪиность 
пойметь всяый, кто вникь въ идею силы, какь общахго. 
такь всесилы; а мы долины прибавить, что она ясно вы- 
ведена Гегелемь въ отдфлеши о самвотрицающемся  отри- 
цаши (Месайор ег МезаНопт). Правда овЪ ее выветь, кавЪъ 
свободу, и слфдовательно только какъ ВОЗМОЖНОСТЬ, ибо таково 
свойство и такова сфера его мышаеня; но с60б0да 65 положн- 
тельном5 проявления силы есть воля. 

Теперь спрашивается: воля. присущая сила разума, пе- 
реходить ли когдазнибудь на стенень предмота позпавае- 
маго (или объекла)? Никогда. Всякая мысль, вступая въ 
мръ явленй, вступаегь въ тоже время въ область необхо- 
злмобти п уже не предславляеть пикакохъь  признаховъ 
воли. Воля сама не нереходигь въ образь познаваемый. ДЪИ- 
ствительно, пусть человфвь задумаеть въ себф хотя самую 
простую задачу, хотя легкое движеше тбла, повороть го- 
ловы направо или палёво, иодъемь пли опущеше руки. 
До исполнешя онъ чувствусть себя свободнымъ; онъ чув- 
ствуеть, что воля ето рфшить, совершить ли ему движе- 
ве п въ какомь именно направлен. Исполнено ли дви- 
жене, — гдз тома слфды воли? Шо какимъ признакамь 
узнаеть разсудочное познаше ея присутстве? Самь человЪвъ 
стоить въ недоумвыи  перель собою съ неразршимымъ 
воиросомъ,—не быль ли его выборъь дфломь необходимости? 
Воля для челов$ка принадлежить области 00-предметной. 
Между тфмь философя до снхь поръ вфдала толььо олра- 
жеве предмета въ разсудочномь знанш, п если оть нея 
уекользала (кабъ мы сказали) самая дЪйствительность пред- 
мета, не переходящая въ это знаше, тЪмъ болфе была ей 
вовсе недоступпа область силъ, не переходящихь въ пред- 
метный образъ; слФдовательно ипедоступна была и воля. Оть 
того-то ея п слфдовь не находишь въ Германской фплософи; 
разумЪется, я говорю о т%хъ слёдахь, которые оправханы 
логикою науки, а пе о той незаконной передержь словъ, 
посредствомь которой иногда втискивается въ правильное 
развити учешя поняте, которое наъ него не истекаеть п 
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даже совершенно чуждо ему, ио нензбржно вызывается по- 
требностями разума и уметвениою совфетью человбка *). 

Между тфмь, вромБ ел важности или, лучшие сказать, вее- 
державности въ обласзи правственныхь понятй, воая дЪй- 
ствительно занимаеть м$ето равное самому разсудку въ опре- 
длеши возхъ налшхь понятЙ. Не нужно доказывать уже 
известную истину, что человфву доступно только измВнене 
его самопознаня; что внфшнее вмЪщается въ иего только, 
во сколько оно принято въ в$дфне мысли (ибо самое ощу- 
щенше есть только сознойе впечатлищя); что, наконень, весь 
мпуь есль для него такой же предметь, такое же познавае- 
мое (объектъ), какъь ни самоявлешя его внутренняго суще- 
ства, его я. На этомъ остаповилась Гермашя. Одинъ пред- 
меть, одно познаваемое. — Однакояе, какая бы ни была 
живость воображешя, представляющаго предметь и ощуще- 
ши, огь него происходяния, онбшивиий профессоръ не за- 
прягаеть воображаемаго коня въ воображаемую  колясочку 
п не старается нить воображаемое пиво изъ воображаемой 
кружки. Болень ли человфьъ, и получили ли уже отзвуки 
внЪшняго уфа внутри человВка ту пезавиепмость оть самого 
человфка, которой они не нузють въ его здравомь состоя- 
НИ, — гладпте, — онъ шевелить руками, запрягая призракъ 
лотади въ призравь повозки, и жадно несеть ко разу мии- 
ый сосудь. Воля въ здоровомь состояши отхВляеть само- 
зданный предметъь оть внёшнатго ра; отсутстве вая или без- 
сознательность въ больномъ ушичтожаегь границы для самаго 
разум5я и сливаеть образы впутреннаго и образы виви- 
наго вь одно хаотичесвое безобразие. Предметь внЪнинй не- 
зюкоренъ волЪ; презметь внутреншй ею зарождается или ео 
управляется, когда онъ есть невольный отзвукъ визшняго. 
Воля владеть на него свою печаль, и если этой печати нЪть, 
предметь мысли обращается въ призракъ, въ фантазиь или 
въ т0, что мы называемь вилънемь по преимуществу. Вея- 
ый предметь, всякое познаваемое (вь качеств познаваемато) 
одинаковы, всЪ поступають въ челов ческое я, а за воВмь 


*} Такова у Гегеля подставка воли вм$сто свободы, подготовтенная нЁ- 
сколькими предваризельлыми пр!емами софизма. 
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тАмь отношешя ихь вь аичному разумФино различны. Воля 
‹предфляеть иныя, какь д % 0 женя, друмя, какъ д, но 
не оть меня, обличая разлшие нервоначаль, оть когорыхь 
нотеваегь существоваше или измфнеше самихь познаваемыхь 
предмеговъ. Такь воля сопровождаезь кажлое пона1е; такь 
она обличаеть первоначало, которое предшествуеть явленую; 
закъ она, и она одна, ограничиваеть хвйствытечльные предёлы 
личности. Иравда, что хия существоваше воли, какь силы, 
неполвержене никакому сомнфнию, существовае ея, ъакъ 
силы свободной (въ аицВ) не такь явно. Мноме готовы 
ве признать за простое отношеше часгнаго центра къ си- 
ламь общей периферш, незаммно на нею воздБйствую- 
щей. Сомнфше эго, такь же какь сомнфне разума вь самомь 
себ (уничтожевное Кантомъ) существуеть ве ва дав, а 
только на словахъ. Точно такъ ще, какъ сомнфше разума вь 
самомь 06% хЪйелвительно невозможно  велдегйе всей 
сферы разумныхь дВйстый, къ которымъ оно само при- 
надлежить; точно также и сомнфие въ вол невозможно 
лия разума, волбастве всей сферы правслвенныхь сознаний. 
которая обусловлена сознашемь свободной воли и безь ие- 
то не мома бы существовать для разума даже вь смысл 
призрака, хли фантазма, или катеюри. Мнимое же и па 
словахь высказываемое сомнфше объясняется, во-первыхь, 
тёмь, что свободная воля, каьъ до-предметная сила мысаи, 
ипкотда не можеть перейти вь предметъ, познаваемый д!э- 
чектичесьлиь разсудкомъ; во-вторыхь потому, что опа вь 
человЪЕВ неполна и несовершенна, какь самый разумъ, 
п что частное (человфкъ) только стремится вомить, какь 
оно стремится разум$ть; пбо оно само есть только стремлеше, 
% не быме въ смыслВ сущахо. 

Позноне фразсудочное не обнимает дтиствительноети по- 
знаваемоло; познаваемое ме содержит» первонамала в5 п0.1- 
НОНИь 20 си, и влапдовалтельно пиьм5 менъе можешь оно 
передать ео знанёю даже вв отвлеченности; а межу тЬмъ 
мы говоримь про эту дфйетвительность, про эти непроявля- 
емыя силы и слёловательно знаемъ ихъ, Накое же это зна- 
не, которое не есть знане разсудка? Оне не имфетъ само- 
стоятельности, отр$шенной оть дфйствительности познавае- 
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чаго, Но за то опо проникпуто всею ето дБйствтаельноеио 
и разумЪегь самую связь этой дЪбегвительности еъ дВйствлг 
тельносмю еще непроявленваю первоначала; оно бъется 
всеми блешями жизни, принимая отъ нея все ея разнообра- 
ие, и само процикаеть се свопмь смысломъ: опо самаго 
себя п своихь законовь не доказывать; оно въ себ по 
сомиБвастеи п сомиБвалься ие можеть; вь иеироявленномь 
оно чуветвуеть возможность проявлен, а вь ипроявляемомь 
узнаёть вВриоезь и законность проявлешя въ отноше къ 
первоначалу; опо ие похищаеть области фазеудка, но опо 
снабжаеть разсудокь веБмн даннилит дая во самостоятель- 
паго дЪйсивя и взаимно обогащается вефль его бо атегвомь; 
наконець — оно знаше живое вь высшей степени п въ вм - 
шей  слепени иеотразимое. Эго еще не всецълый разумъ, 
ибо разумь въ своей всецфлосги объемлеть сверль того 
всю область разеудка; это то, что въ Германской филосо- 
фи авляегся иногда подь весьма неопредфленнымъ выра- 
женемь непосредственнаго знашя (аз ппииИефахге \13зеп), 
10, 10 можно назвать знашемь внутреннимь, по что по 
преобладающему характеру веей облылн сзфдуеть пазвагь 
вЪрою. Разумь живъ воспрятемъ явлеюя въ вЪрЪ п, 01- 
р№шаясь, самовоздВйствуеть на себя въ разсудьЪ; разумъ 
огражаеть жизнь познаваемао въ жизни ввры, & лаиьу 
его законовъ—вь малектикЪ разсудна *), 

Слфнорождениый  человбкь шлобрётаеть  познашя; онъ 
вь полномь гру наукъ вотрфчаегся съ оитикою, изучаетъ 
ее, ноегигаегь ея законы, оестроумпо хараклеризуеть вЪьо- 
юрыя ея явлешя (еравнивая, напр., арый багрянець сь 
звукомь трубы), даже, можегь быть, обогащаеть ее н%ко- 
чорымн новыми выводами; а дворникъ ученаг стЬпща ви- 
дить. Ито же изъ нихъ лучше знаеть свфтъ? Ученый зиа- 
эть его законы, но эти законы могуть быль еходны съ за- 
онами другихъ силь; быть можегь, найдется даже сила, 


*) Въ числ многихь причинь, почему слово „иБра“ никогда не занима 1о ни- 
ьаъото мБс:а въ ИБмецкихь философяль, можно. калегсл, полагать слабость 
самаго слова в]апфев. Это что-то среднее между вВрю и мню. Безьонечно 
воздЪйетв!е слова на мысль. Это одно изъ проявтевй умственной онекя нарота, 
надъ человЪкомь- 
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подчиненная самому  характериетичеекому изо вс$хъь, за- 
кону интерференцй; но кто же знаеть что-нибудь подоб- 
ное самому свЪту? Зряшй дворникь знаеть его; а ученый 
слЪпець не имфеть даже попяйя о немъ, да и вее 10, ч10 
знаеть объ его законах, знаегь оНЪ ТОЛЬКО ИЗЪ ДАавныхь, 
полученныхь оть зрячаго. Тоже самое, что мы видиуъ вь 
соноставленш двухмь аиць, пропеходить въ важдомь чело- 
вЪЕ вь сопоставленш знаши ипепосределвеннаго Оль. взры 
съ знашемь отвлеченнымъ оть разсудка. Это пепосредствев- 
ное, живое и безусловное знаше, эта вфра есль, такь ска- 
зать, зрячесть разума. 

Нашь незабвенный Кирсевсий указать на 1$ историче- 
еюя причины, по которымь область разсулка сдЪлалась 
предметомь исключительнаго изучешя въ новфйшей фило- 
софш. Эла область въ ея полной отвлечепности одинаьово 
доступиа, сказаль опъ, всякой отдЬльной личности, каковы 
бы ни были ея внутренняя высота и устроеше. Разум$елся, 
оть пе лумаль утверждать, чтобы способности разсудочныя 
были одинаково развиты у всзхь людей. Овъ зналь, что 
пной умь движется также легко и свободно въ запулан- 
нЫйшей ип многосложнфйшей сЪти малектическихь построе- 
ый, кавкъ въ простомъ обиходномъ разговор, между твмь 
хакъ другой въ потф лица еле можеть карабкалься по лБ- 
стниц$  простЪйшихь  силлогизмовь; по онь быль правь. 
признавая въ истинЪ разсудочной одннакую для везхъ до- 
ступность и обязательность, ибо доступность не есль лег- 
кость, а только возможность добываня. Такь законы нрав- 
отвенности, красоты, жизненнаго сознашя, по ихъ безко- 
печному разнообразю, во миогомъ вовсе недоступны для 
многихь п въ своей цфлости копечно недоступны пикому, 
между тЪмь ваьъ законы чистой математики доступны и 
неотразимы для всфхъ (какь бы горько ии доставалось 
ихъ изучеше въ инихь случаях), а вс формулы делеь- 
зическаго разсудка въ этомь отношеши  сходствують съ 
чистою математикою. ‹«Совокуплеше всфхъ познавательныхъ 
способностей въ одну силу, внутренняя цФльность ума, не- 
обходимая для сознаюшя цфльной истины, не могуть быть 
достоящем» вофхь» (слова Кироововаго). Личные разумы 
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разнегвують другь о1ь друга не столько по степени нхЪ 
разсудочноети, скольБо по степени зрячести. 

Категоря лотическихь отпошешй, — облась разеудка, — 
врайне скудиа и одиообразна; явлешя жизни духовной н 
умствевной безъонечиы вь своемь миогообрази п также, 
вакь въ м физическомь, оргапы чувствъ, для правиль- 
паго и полмахо отправлешя своего дфла, должпы быть со- 
гласны съ общими законами природы пе зольво въ форм% 
и геометрическомь очертави, но и во всемь своемь хими- 
ческомь состав и динамическомь строф, и различеству- 
юзъь въ разныхь лицахь сравнительнымь совершенствомь: 
такь и вь мр% умственпомь и духовномъ, для разумыйя 
истины, самый разсудокь долженъ быть согласенъ со всф- 
ми законами духовнаго эра, не только въ отношеннг иъ 
логичесьому устроенно, но и въ оптюшенм во всём сво- 
иуь впутреннимь живымь силамъ и способностямь. По- 
этому степени фразумфтя  безкопечны, но за то и задача 
выстшаго разума для сообщешя другимъ своихь пруобрЪте- 
Шй ьрайне трудна, потому что (говоря словами ФШпреев- 
скаго) ‹ве$ системы мышлешя, исходящая изъ низпикуъ 
степеней, понатны тому, кто стоить иа высшей степени и 
видить ихь ограниченность; но для мышлешя. стоящаго на 
пизшей степени, высшая ненонятна и предстявляется не- 
разумемь». Въ жизни бытовой опыть убфждаеть близору- 
хаго и оправдываеть передь пимь дальнозоркаго, котораго 
опь безь того считать бы лгуномъ; пе такъ въ жизни 
умствецной, особенно въ ел высшихъ развитяхь; опыть 
или вовсе, или почти, певозможенъ; а когда опъ п являет- 
ся на дфлЪф, обыкновенно случается, что самодовольный 
близорукй успЪль уже умереть со всфмь свопмь покол- 
вемь, прежде чЪфмь историческое развише  челов$чества 
оправдало его дальнозоркаго современника. 

И такъ, для постижевшя разумной цфлости сущаго, для 
понимая ето истинной и живой  дЪйствительности, для 
ощущеня до-предметнаго движевшя всесущей мысли, нако- 
нець, для восприийя всего того, что, разь принятое, опред$- 
ляется сознавемъ воли, какъ я, но не ть меня, необходимъ 
разумт, согласный съ законами всего разумно-сущато пе толь- 
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ко вь отношеши къ малектическому разсудку, по и Въ отно- 
шеннг ко вобмь живымъ п нравственнымь силамь духа. [160 
10, ч® мы показали примфромь, взятымъ изъ эпра; веде- 
ствонуато, относится лавже строго и несомизнно кь мфу явле- 
НИ ра и р точно также можеть понимать 


а любви), не ностигая нисколько самой дЪйстви- 
тельности этого побужденя — зюбви, и оставаясь слБнымь 
оптикомь разумно - духовнаго мра. Чоэтому вов глубо- 
чаишия истины мысли, вся выешая правда вольнаго стрем- 
лешя доступны только разуму, внутри себя услроенному 
въ позномь нраветвенномь согласи съ веесущимь разу- 
момь, ие му ОДНОМУ - открыты невидимыя тайны вещей Бо- 
жескихь и человфческихт. Это полнЪйшее разве внут- 
ренияго “зная и разумной зрячестн было названо вБрою 
во преимуществу и опредфлено сь изумительною ‘лрого- 
стпо величайшимь изъ богоозаренныхь мыслителей Церкви, 
который въ тоже время призналъ, что оно неё 675 еще 
окончательное развае всепфлаго разума (невозможное при 
земномь несовершенств$), а только видфШе вакъь бы отра- 
жаемаго въ зеркалф. И мы сохранимь это назван е той выс- 
пей степени, которая уже такъ названа, и оставимъ на- 
зваве зная внутренняго, можеть быть окивознаня, ник- 
ниуь ступенямь, помня, однакоже, что вся лФетница полу- 
чаеть свою характеристику оть высшей степени — вЪры: но- 
мня также, что она не похищаеть области разсудка, но 
евоею самостоятельностю охрапяеть его свободу и въ тоже 
время оботащаеть его анализь безконечнымь  богатетвомь 
данныхьъ, прюбр$таемыхь ея ясновидфемь *). 

УразумБвъь, что только внутреннее, нравственное соглас!е 
со всемфными законами расииряеть область вЪдфшя и воз- 
восить мысль до возможной для нея высоты. мы уже долж- 
ны изучить самые эти законы, забы съ ними согласоваль 
строй собственнаго духа. Путь намь издревле сказанъ, тоть 


*) Это различе званя внутреннято иди жизаго и, такъ сназать, выинато 
илн формальнаго, ясно обозначено въ ифкоторыхъ произзведевяхъ право- 
славной словесности. 
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живой путь. который самь зведеть человфиа внередь къ его 
высшей пфли. Изь воемриыхь законовь волящаго разума 
нли разумёющей воли (пбо таково опредфлене самого духа) 
нервымь, выешимь, совершенифйшимь является неискаженной 
душ законъ любви. ОлЁдовательно, сотлае есь нимь по нре- 
пиуществу можеть укр$зпить и расширить наше мысленное 
эр, и ему должны мы покорять, и по ето сгрою на- 
стронвать упорное нестройство пашихь умотвенныхь силь. 
Только при соверщеши эгого подвига можемь мы надфить- 
ся на позыфйшее развиле разума. Конечно, философемя 
вауки ири этомь воззрёши кажутся мене презблелиими, 
менфе достунными, чфмь при прежнехль понятш объ нихь; 
но за то он дёйствительно слановятся разнообразнВе, бога- 
че и плодотворнфе: ибо по опреджленю, данному Анреев- 
окниь, сама ‹философя есть не что иное, какъ переходвое 
движеше челов5ческаго разума оть области вёры въ много- 
образное приложеше мысли бытовой». 

Мы сказали, ч10 изо вефхъ законовь нравственнаго хИра, 
по которымъ разумь долженъ строптьея, чтобы получить 
ввдЪне, первымь и высшимъ является любовь; она но пре- 
имуществу необходима для разумнаго развипя. Это положе- 
зе Само по себЪ уже’ богато” послёдствями. Любовь не есь 
сзремлеше одинаковое; она требуетъ, находить, творить огзвуки 
п общене, и сама въ отзвукахь и общени растеть, кр%п- 
негь и совершенствуется. И тавъ, общене любви не золько 
полезно, но вполнф необходимо для постижешя нстипы. и ^ 
поетижеше иелины на ней зиждется п безъ нея невозможно. ‚ 
Недостуцная для отдфльнаго мыпилевя,  пстина достушия | 
только совокупности мышленй, связанныхь  любовпо. Этм 
черта р$зко отдфляеть учеше Православное офь вовхь ос- 
тальныхь: отъ МЛалинства, стоящаго на выфшнемь автори- 
тетв, и оть Протестантетва, отршающаго лизность до 
свободы въ пустывяхъ разсудочной отвлеченности. То, что 
сказано о высшей истинз, относится и кь философи. По- 
видимому — достижеше пемногихъ, она дфиствительно творе- 
ве и достояве веЪхъ. 

Такь видимь мы, что философское мкоплеше строгими 
выводами возвращается къ пезыблемымь истинамъь вЪры, и 
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разумность Церкви яваяется высшею возмижностью разум- 
ности человЪческой, не стБеняя ея самобытнаго развития; 
такь оправдывается отдфльная зафтка Киреевскаго, что 
‹истинныя уб%ждешя благодЬтельны и сильны только вь 
совокуиности и въ разработыВ общественнаго самосознан!яь; 
таиъ, наконець, науки философеыя, попатыя во всемь изъ 
живомь объемЪ, по необходимости отправляясь оть вфры и ! 
возвращаясь кь ней, вь тоже время дають разсудку свободу, 
виутрениему знанно силу и жизни полноту. 


Задача моя была: уяснить то учене, кь которому при- 
надлежаль покойный И. В. Виреевеый и, сколько могь, 
д исполниль ее. Счаесгливь, если ознакомнль читателя въ 
мыслями, которыя до сихь порь еще не были выражены, 
п ебли ив удалось быть справедливымь кь памязи иезаб- 
венпаго двятеля, остановлепиаго смертшю па ередизБ 4во- 
ихъ враснор$чивыхь поучений. 


О СОВРЕМЕННЫХЪ ЯВЛЕНЯХЪ 


ВЪ ОБЛАСТИ ФИЛОСОФТИ. 


О современныхъ явленяхъ въ области Фи- 
лосози. 


Нисьмо въ Ю. 9. СамАРину *). 


Давно уже, любезный Юр @едоровичь, обфщаль я вамт 
панисаль письмо о современныхь явлевяхъь въ области фи- 
лософи п, по своему обыкновешю. откладываль со дня па 
день исполнеше своего обфщаня, падфясь на скорое свида- 
ше и предпочитая слово устное письменному. Теперь вы на- 
долго оть насъ удалились, и по невол приходится братьея 
за перо. Но кстати ли зазываль васъ въ область отвлеченио- 
стей, когда вы работаете въ области практической, и позво- 
лительно ли даже приглашать васъ на тяжелый трудь фило- 
софскато мышлевя, котла вы и безъ того несеге нелегый 
трудь безконечныхь соображенй, толкованй и пренй, кавтъ 
ДЪятель въ разрёшен!и современнзйшаго изъ вофхъ нашихт 
вопросовЪ? 

Я было и призадумалея кь вамъ писать, вакъ вдругт, 
случайно попаль въ ШеллингВ на слфдующя слова: ‹Сча- 
сгливы тосударства, тд люди зр$Злые и богатые положи- 
тельными знашями постоянно возвращаются къ философиь 
чтобы освЪжать и обновлять духь свой и пребывать въ 
постоянной связи съ тми всеобщими иачалами, которыя 
дЪйствительно управляють мромъь и связують какь бы вт 
неразрывныхь узахь вс явлешя природы и мысли челов$- 
ческой. Только оть частато обращеюя души къ этимь об- 
щимь началамъ образуются мужн въ полномь смыел® слова— 
способные всегда становиться передъ проломомъ и не пу- 





*) Начечатано вь Руссгой БеаёдЬ 1839 т ьн. Т 
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гаться никавато явлешя, вакъ бы грозно оно пи казалось, п 
вовсе песпособные ноложммь оруже передъь мелочностью п 
певфжеслвомь, даже тогда, когда (какъ перфико бываеть) 
многолётняя общественная вялость позволила крайне-посрел- 
ственнымъ людямь возвыситься и грайне-пев5жественныхь 
сдзлаться вожаками общества . Эти слова разсфяли мои со- 
мизшя. ДЪйствательно, чЗмь многообразизе и утомительифе 
ваши занятия мь мр$ практическомь, тзуь полезнфе, можеть 
быть, освЪжать душу напражешемь мысли въ другомь на- 
правлеши, тЪуъ необходимЪе обновлять силы духа погруже- 
щемь его въ оживительную и укрфпляющую среду безстра- 
стныхь и отвлеченныхь созерцашй. Кавъ бы ни быль чело- 
вЪкь крёпокь, ему часго пужно соередотозчнваться, дабы пе 
растрачивать своей вкрфпости: нужно, чтобы душевныя способ- 
ности. разсфеваюнияся въ жизненной борьбЪ, какь вонны въ 
продоляштельномь бою, были часло возвращаемы. каъь будто 
трубнымь звукомь, въ твердый и правильный строй вокругь 
центральныхь силь нашего богообразнаго разума. 

Вась я смфло могу приглашаль на крузыя высоты фило- 
софскато мышлевя. Альийсай охолникь съ ранпихъ л®тЪ, 
вы вспомните съ удовольствемь прежн!е гола. Не со вефми 
было бы тоже. Строме уступы этой горы и рёзый воздух 
ея вершинъ большей части нашихъь соотечественниковъ не 
внушають никакихъ другихь чувавъ, кромф головокруже- 
вл п тоски, какь всходь на Монъ-Бланъ. Грустно сказать. 
& должно признаться: мы слишкомь непривычны въ тро- 
бовашямь философской мысли. Молодежь, пепокорившая 
уна своего законамь методическаго развийя, переход ь 
у наеь въ совершенный возрасть, вовсе неснособною вт 
правильному суждено о вопросахъ еколько иибудь олвле- 
чевныхъ, и этой неспособности должно приписать миойя 
нерадостныя явлешя въ нашей жизни н въ пашей сло- 
весности. Самая полемика у нась не приносить по большей 
части той пользы, моторой слфдовало бы оть нея ожидаль. 
Вы довазали своему противнику пелогичносль его положе- 
шШй или выводовь: чтожь? убфдили вы его? Нисколько. Онъ 
отъ себя логичности и пе требоваль никогда. УбЪфдили 
вы по крайней м®р$ читателя? Нисколько. И тому иБть дла 
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до логики: онъ ея не требуегь ие оть себя. ни оть другихь; 
а разумВегся, чего не требуешь оть себя въ мысли, того 
пе потребуешь соль себя и въ жизин. Вялая распущенность 
будеть характерветигою и той и другой. Конечно, мноме 
полагають, 910 Философя и привычки мысли, оть нея пр!- 
обртаемыя, пригодны толььо (если кь чему нибудь при- 
годны, въ чемь опять мпоме сомнЪваютлся) ьъ спещальнымъ 
занямямь вопросами отвлеченными и вь области озвлечен- 
пой. Никому вь голову не приходить, что самая правли- 
ческая жизнь есь тольш осуществлеше отваеченныхь по- 
нямй (болЗе или менфе сознанныхь) п ч10 самый практи- 
чесяй вопросъ содержить въ себЪ весьма часто отвлеченное 
зерно, доступное философекому опред®ленйю, приводящему къ 
правильному разр5шеню самаго вопроса. Это мы видбли 
недавно по случаю спора 065 общинь. Между ея пролив- 
пиками явились заме, которые, нацадая па ное, требовали 
ея уничтовеня, во имя человфческой свободы, и зпачи- 
тельная ‘часть публики имъ сочувслвовала. Добро бы это 
слузилось въ 10 время, когда пасъ увбряли, что Русски 
мцуь создань попзвВетио когда-то и ЕЪМЪ -10, и какими - то 
административвыми м$рами, помимо Русской жизни, по нЪть: 
это уже дЪло поконченпое изслфдовашями и особенно сви- 
дЬтельствами, дославленными г. Иванишоевымь изъ Южной Ру- 
си, №ръ призианъ тфмъ, что онЪъ и есть, создашемь нрав- 
ственной свободы Гусскало народа, и опъ-то должень быль 
уничтоженъ въ пользу личиаго произвоза. Полюбуйтесь па 
эгу великол$ иную логику! Свобода есть еще только возмож- 
поесть силы (воли); ея первое безусловное проявлене есть 
произволъь, ея освящен заключается въ ся самоопрод®ле- 
ит, какъ начала разумнаго и нравствениаго. И такь, по 
новому правилу выходить, что должно жертвовать полнымъ 
проявлешемь въ пользу возможности будущаго, безуеловна- 
го проявлен1я; однимъ словомъ, должно упичложать созда- 
шя свободы, задавая ей постоянный запросъ: «Ну-ка, на- 
чин снова! Тажь ли ты опять создалль, какъ создала?» Без- 
спорно, дЪло, созданиое нравстветитою свободою народа, пе 
должно ограждать Вплайскою стЪпою адмпииетразавиихь учреж- 
детий, точно гахь же, карь не должно охвативать толвалыми 
Сочинензя А. С. Хомльова, 1. 19 
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обручами растущее дерево или вколачиваль ему въ сердцевиву 
желфзный коль, чтобы вфтромь не качало: это было бы 0ез- 
разсудно. Свобода, которую уважаемь въ прошедшемь, должна 
быть уважаема и въ будущемъ. Ей должно быть дано право 
измвнать, стФенять или расширять формы своего проявленя; 
но, въ пользу ея возможности, разрушать ея создашя било 
бы чнстою и пошлою нелёпосию. Пусть противъ общивы ра- 
тують по хозяйслвениымь и другимь тагаго рода соображе- 
щамь: туть есть смысль, хотя бы (Бакъ я въ томъ убфж- 
денъ} п не было правды; пусть во пмя личнаго произвола, 
напалають на нее тЪ, которые вообще протестують за лицо 
(9ег Етзеше) противь общества (народа): въ этомъ есть по- 
сл®довательность. Но у насъ ни пасавише, ни чвтавпие п 
одобривавлие, не пришадлежать иъ Штпрнерастамь. Какъ 
же это случилось? Очень просто. Писавпий пе понималь ту- 
то, что пишеть; а читавийй и хваливиий не понвмаль того, 
что читать. Ни тоть, ин другой не привыкли требовать от- 
чета оть своего мышлешя. Тозпо тоже повторяется у нась 
безпрестанно и съ вопросомъ 0 собственности, но я этаго 
не стану уяенять. Воть примВры того прискорбнаго воздЪй- 
ствя невоспитаннаго мышлешя на практическую жизнь, о ко- 
торомь я говориль, 

Простите мнф это огступлене, которое, впрочемь, касается 
области вашихъ теперешнихь занят, Я ие могъ огъ него воз- 
держаться, но теперь возвращаюсь къ главиому предмету, о 
хоторомъ хогфлъ писать. 

Справедливо сказаль покойный Кпреевсьй, чт въ излие 
время философя, въ тфеномь смысяф этого слова, останови- 
лась въ своемь развитш по всей Европ и живеть боле 
въ свонлт, разнообразных, часго безсознательныхь приложе- 
шяхь, чБмъ въ видф отдбльной и самостоятельной пауки. Эло- 
ха ваша питаетея трудомь недавно мпновавшей великой эпохи 
Германскихь мыслителей. Это положеше онъ пзложнль въ той 
превосходной статьЪ, которая дала Московскому Сборняку 
значене дЬйствительной поворотной точки въ истори Руе- 
екаго просвбщеюня. Въ другой сзатьЪ, которую емерть не 
позволила ему кончить, Киреевеый  продолжаль  уяснене 
своего перваго положешя в дохазаваль что строй Запад- 
ной образованности, волЪдетые односторонности своей и ея 
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нсторнческихь причинь, должень быль придти кь остаповк® 
и кь безвыходвому ращонализму. Я старался, какь вы знаете, 
опредБлить самую точку, на которой остановилось это фило- 
софское движеше, п показать ту послФднюю форму, въ кото- 
рой высказалась задача Германи. Пратчайшее ея выражен!е 
будеть слбдующее: возсоздане цфльнаго разума (т. е. духа) 
изъ поняИ разсудьа. Какь скоро задача опред$лила себя та- 
кимь образомь (а собственно таковъ смысль Гегелевой д%я- 
тельноеги), путь должень быль прекратиться: всямй шагъ 
впередь былъ невозможень. Но не осталась же Германя безт 
философи: ьъ ея чести должно сказать, что она безь фи.осо- 
фли немыелима. Вакое же направлеще приняла и должна была 
принять эга новая эпоха мышлен1я? Новыхь основъ мышлеше 
принять не могло вслфдетве причинъ, такь превоелолно изло- 
жениыхъ Кпреевекимъ; оно должно было аставальея при ста- 
рыхь и довольезвоватьея ихт видопзмёнешемь. Въ чемь же 
состопть 910 современное видоизыБнеше и которую изъ зож- 
выхъ сторонъ прежней философии старалось оно исправить или 
пополнить? 

3я школа Канта есть школа разсудочная. Правда, что 
точка отправленя ея — отрицане безусловнаго сомнфшя 
(свепеиса) —поставлена въ самомь средотои мыслн, въ мы- 
елящемь я; но, расширяя п слфдовательно отвергая поло- 
женте Декарта: «мыслю, слфдовательно есмь», и ставя 6о- 
лфе правальное и широкое: ‹есмь, слЗдовалельно есмь», т. е. 
«для себя есмь безусловно», она впадаеть постоянно въ 
стремлеше опредвлиаь это средотоше одпимъ изъ его на- 
чаль. понямемь, слфдовагельно разсудкомт.  Безсмертный 
Канть, основатель и безспорно сильнЪйпЙ мыслитель всей 
этой великой школы, уже обличаегь въ себЪ такое стрем- 
леше самымь раздфлешемь философ на двё философы 
или критики: чистаго разума и практическаго разума, т. е, 
собственно - чистаго отвлечеииато разсудка, п практическа- 
го, т. е. дЪйствительнаго разума. Вторая часть, пе смотря 
ца всю гевальность ея творца, несравненно слабфе первой 
и вхочить въ петорпо самой школы, какь великолВиный 
эпизодь, но только камшь энизодь, а ие вакъ иеобходимая сте- 
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трческаго разума, такъ сказать, эксцентричиа истинной Вал 
товой системЪ, и поэтому ие вошла и не могла войти вь 
наслфдегво, которое приняли п разработали его преемники. 
Поижайний изъ нихь, Фихле, быль  вполнВ  раона- 
хнотомт, ваКЪ бы на 310 своей страстной и эпергически 
дВятельной натурф. РЪзЕо п опредфление, безъ примирешя. 
отрывается у него поняе, какъ положительное пачало, оть 
предмета, какь отринательнаго; строго и полно развивает- 
ея положизельное поняме, обращая отрицалельный зпръ вь 
какой-го смутный образь. Подумаешь, что передь мыснно 
Фихте носнлась безсознательно возможность объяснить о!- 
ношеше мысли къ явленю на манеръ ИндВНеюй, въ видф 
какой-то Майи (самосознаинаго сновидфтя Брахмы); но Ин- 
мя сохраняла въ своемь объяснениг болВе спиритуалиама, 
чБмь Германсый рашлоналисть, у котораго соботвенио один 
только понямя разсудка носять харажтеръ самостоятельно- 
ст и право па существоваше. Примиритель внутренияго 
разноглафя, возстановитель разумныхь отпошелй между яв- 
лошемъь п сознмиемт, слфдователью возсоздатель цбльно- 
сти духа—Пеллингь даетъ разумное оправдаше природЪ, 
признавая ее отраженемь духа. Изъ ращонализма онь пе- 
реходигь въ пдеализмь, а впослздотви (по закону ли 
собственнаго  развитя,  ускореннаго  Гегельянсгвомь. или 
прямо въ противодЪйстыи Гегельяпству), онъ переходить въ 
мистичесяй  спиритуализмъ. ПослЗдняя эпоха ето имфеть 
впрочемь значеше эпиводизческое еще болфе, чфмъ {филосо- 
фя практическаго разума у Канта, и далеко  уступаегь 
ей въ смысль  тевальности. Первая же п дЪфЙетвигельно 
плолотворная половина ШеллинговоН дфятельности осваетея 
вь важнШиихь своихъ выводахь выешимь п прекраснЪ8- 
щимъ явлешемъ въ истоми философи до нашиахь дней. Не 
будеть п не можеть быть такаго вка въ просевъщеши че- 
ловфка, когорый бы вспомниль о КантЪ, какъ основател} 
разумной увфренности, или о Шеллинтв, какъ опредЪлите- 
1 внугренняго движешя  самосознающагося разума, безь 
блатоговЪЁной благодарности. Но прюбрЪтеше, добытое пу- 
темъ разсудочнаго аиализа, осталось олять только вь области 
разсудка. Отражене всего разума въ разсудЕВ (1. в. разумъ 
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на поелёдней н вЪичающей степени ого развитя, па степени 
уяенелнаго самосознашя) опять заняло м%ето полнаго разума, 
и елбдовательно разсудокь сохраниль одинъ за собою зиачене 
безусловно положительное, а всф друмя пачала откануты 
подразумВвательно  (парбсйе) въ область отвлеченности, 
Поэтическое слово, поэтическая мысль Шеллинга утаивають 
эзогь выводь. Опь самъ его не сознаваль. ло ученики 
покачають головою ма мое опродблеШе; но законность ири- 
товора легко бы было доказаль, а Шеллинг самь погру- 
дилея ее выставить вь одпомь словЬ. ВБрный своему преж- 
нему пути и понимая этоть путь гораздо глубже и ясизе 
свопхь учениховъ, въ послБлиюю эпоху своей философской 
дфательности, онь самую лочку ошравлешя веего духовнаго 
развтя, 10 протонз духа, опредЪляеть словомъ. ‹чпетая воз- 
можиносгь быти (4а5 гоше Зеуп-Ьбицеп)>“). Для челов ка, зна- 
комаго съ ходомь философской мысли, другаго объяснешя не 
пужно. Сущосгвениость и самостоалельность обратились оче- 
видно вь отвлеченность: быте выказалось своимь отражещемъ 
вь понятш. Законность Гегеля, какь окончагельнаго вывода изъ 
вебуь его предшесгвенииковъ, не подлежить сомифн!ю. 
Гегель—полиЪйпий п, смфло скажу, единетвенный рад1о- 
налисть въ мфь, То, чтб у Фихте являлось иевольнымь вы- 
водомь изъ паиравлешя, признаннаго его умомь за едии- 
слвенно разумное; то, чго Фихе проповБдываль п защи- 
щаль наперекоръ всфуь виутреннимь сгремлемямь своей 
благородпо-страстиой природы, все это соверщенио согласо- 
валось съ хараштерисгическами особенностями Гогелева гешя 
п приходилось по м$ркЪ сто лопкаго и строго малектиче- 
скаго ума, его смфлой и глубокомыеленной. по ифеколько 
сухой и односторонней природы, неспособной кь увлече- 
ино, не требующей образа и вполиф довольной безллотнымь 
мромь поняля. Гегель могь довести и довель ращонализмъ 
до крайнлго предфла. Чтобы увидфаь разомь весь пучь, 
пройденный школою оть ВБанта до Гегеля, достаточно одного 
нрим$ра. Начальникь школы товориль: «Вещи (предмета) 
мы не можемъ знать въ ней самой». Довершитель школы 





*) РьЛо5. дез ОЁеаЪагиее, ТТН. стр. 204, изд. 1858. Хеание Уой. У Шед- 
чинга употреблено выражеше „ионуцеЮаго“, д ие „еше“. Изд. 
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говорить: «Вещь (предметь) въ себ” самой пе существуеть: 
она существуеть только вЪ звашя (попятш)›>. Путь, прой- 
денный между этими двумя пзречешями. неизмВримь; но онъ 
пройдень строго логически, как вы сами знаете п какь я 
отчасти показаль прошалаго года въ стать$ объ ИванЪ Василь- 
евич$ Киреевскомь. СиБшно бы было предполагаль, что Ге- 
хель, говоря о понят, думалъ о понями личномь: въ такое 
перазум$е впали только непонявпие его ученики и преомнии- 
ки; самь онъ выше такой ошибки и, если иногда какъ будто 
впадаегь въ нее при разсмотр®нви частныхь вопросовтъ, то это 
случается только по общему недосгалку людей самыхъ гешаль- 
ныхъ. Опапдодие Бопиз догиИа Нотегиз. Между тёмь ото 
изречеше его есть краеугольный камень всей системы или 
змокь всего свода. Значеше отого изречешя слЗдующее. 
Предмегь въ себф есть ие что иное, какъ поняйе объ пемь 
ис при этомь выражент не должно предполагаль ие только 
понято въ личномь понимании челов$ка, по даже и ноия- 
1е въ общемь какомь бы то ни было пониманит реальио- 
понимающаго духа. Попяше тугь вполиф абсолютно: это 
не попяте, а понимаемость, возможность въ предмет сдф- 
латься понямемь. Иначе, эго поняе самосущее, пезависихо 
оть понимающаго и оть понимаемаго, и вь своемь развитии 
ставящее и того и другаго. Вся реальность въ пемь, и оть исго 
исгекають вс реальности, завершаемыя духомь. Воть въ ка- 
комь смысл я п сказальъ, что задача Гегеля есть самосозданю 
духа. Кажетея, далеконько до малерализма, а школа его пере- 
шла въ матерализмъ. Это явлеше любопытно и стоить изучения. 

Понимаемость есть сущность, или иначе возможность по- 
иямя (его законъ), есть пачало всего сущаго: воть самая си- 
стема Гегеля. Реальность возникаегь въ движении этого за- 
кона, этой возможности. Провесли такую систему было по- 
возможно. ДЪйствительно, съ самаго пачала Гегель привно- 
сить кь понятю о безусловномь были поняйе объ отри- 
цанш, т. е. поняйе о ифломь, уже существующемь мф% 
(ибо отрицаше есть уже отношеше, т. е. прямо противо- 
положно безусловному). Вы знаете, что таково было мое 
возражеше при первомь появлеши у пасъ Гегелевой логики, 
возражеше тогда новое, тешерь уже принятое всфми серьез- 
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нымн мыслителями Германи, чающими и непмбющими уже 
философии въ строгомь смыелБ слова. Въ дальнЪйшемъ раз- 
виин, такь вань переходь оть возможилости въ дЬЙствитель- 
пости опягь таки невозможенъ безь предшествующей дВй- 
слвительности, Гегель вводить мимоходомъ, не останавли- 
валеь па немъ, мышлетше (4а5 ОепКеп), которое поскорЪфе 
утаиваеть. 'Такъ творить оиь всю свою Логику, огромный 
фокуеь-поБусь, если смотр№ть на нее какь на разръшене 
предиоложенной имь задачи, и велиьое твореше, не смотря на, 
вс$ ея недостатки, если смотр$ть на нее какь на пзучеше за- 
хоповь понятя въ дфйствительномъ мышленш. 

Гегель ввель слово ‹мышлеше» и снова утаиль его по не- 
обходимости. Вветь потому, что безь него ннчто пе подвига- 
лось къ дЬйствизельности, а утаиль потому, что ясно пони- 
маль свою задаму: создать субстрать, а пе предполагать его 
ни духовно-матеральнымь, какь Спииоза, ни духовнымь, какь 
всегда предполагаль (хотя прежде и не высказывалъ этаго) 
Шеляингь. Шеллингь же и самь мимохоломъ, и еще болфе 
черезь свонхь поелбдовалелей, уличилъ его въ скрытомъ при- 
знанш и безсознательной утайк® субстрата или основы (почвы), 
и показаль, что безь этой почвы все учене Гегеля обращает- 
ся «въ мысль, при которой ничто не мыслится» (Е т Седалке, 
\уо тез бедаср га). + 

Такь кончила путь свой великая школа Канта, повазавь 
свою  несостоятельность вь смысл общей всеобъемлющей 
филовсофит но совершигзъ дфло незабвенное въ смыслЪ кри- 
тики попячя. Ея высшее развите, также какь и крайняя 
одноеторонность, выразилась въ Гегелф, а эта одпосгороп- 
ность состояла вь принями законовь попимавшя за законь 
всецфлаго духа. ДЪйствительно, поняние есть понимаемое вв 
понимающемь, но реальность остаегея за понимающимь; въ 
немь утверждается полюсъ положительный, обращающй пред- 
меть въ отрицаше, какь это и выразиль Фихте въ своемъ 
не-я. Съ другой стороны, напротивъ, въ развими мысли пред- 
меть логически предшествуеть понятно. Этому учить нась 
самый языкъ, преемственное выражеше народной мудрости 
(слфдовательно, болфе или мепфе всечеловЪческаго ума), въ 
самыхь формахъ своего выражешя ресге!{ет, 20-н имать; 
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и зинмоломя слова вполиБ оправдывается пзучешемь мыслен- 
паго пашего движеня. Попимане, какъ сила, мыслимо без 
предмета; поняме безь предмета немыслимо. Нонимаше 
ир!емлеть оть предмета, содержане, обращелощее его вь по- 
нате, хотя бы этимь предметомъ было самое попимаше; но 
разумВется также, чго предметь не можеть быгь первою 
сгуленью  мысленнаго развимя: ибо тогда невозможно бы 
было даже предположить его тождества сь понимашемь и 
поглощеня въ пониманш каьъ предмета, Точно также, важъ 
поняе преднолахаеть предшествуюлий ему иредмоть, такь 
предметь преднолагаеть предшествующее (логически) понима- 
нзе, которое въ своемь до-иредмелиомь значеши является кавь 
хоть пониминая. (Разумфется, что я говорю ие о пЪфлости 
духа, а тольБо объ области понимашя). Замбтьзо, ч10 э10 
хотьше повимашя есть дфйствигельная точка огиравлешя 
всего мысленнахго развимя (которое я въ прежией статьв 
пазваль расклубаенем), и въ ложе время оно есть послбдияя 
добыча понятя, передь которымь оно, сила живая, зачина- 
тельница всякой дЪйевительности, является какъ отвлечеи- 
ность п елЗловательно какь отрицаше. Пначе и быть пе м- 
жеть; потому что попяме въ своемь самосозерцанш, отправ- 
ряясь оть себя, по пеобходвмостн въ себЪ самомъ и только 
въ себ призиаеть дЪйствизельноеть и значеше вачала, лоло- 
жлмельнаго: оттого-то Шеллингь, безсозпалельный  разшона- 
лиегь, и вь своихъ послВднихь творешяхь поставилъ точкой 
отиравлешя чнетую возможиоель бытя (баз гете Зеуи-Коппеп); 
а Гегель, болЪе сознательный, понимая, что такой субстратъь не 
можеть имфть смысла въ наугф, напередь совершенио отказалея. 
оть него п искаль невозможнаго субетрата въ самосущемь по-_ 
пяти о быти, тождественномь съ ничтожествомь (№165). 
Общая ошибка всей школы, еще не ясно выдающаяся вВь 
вЯя основател—КавтВ и рЪзхо характеризующая ея довер- 
шителя—Гогеля, состоить вь тамъ, что она постоянно при- 
нимавтъ движеве поняйя въ личномь понимаши за тожде- 
ственное съ движешемь самой дЪйствительцости (всей ре- 
альности}. Быть можеть, вы вспомните, что я говорилъ объ 
этой ошибьВ въ давнишней сгатьВ моей ‹по поводу нЪфсколь- 
кихъ словъ Гумбольдта». Пути понямя и реальности дЪй- 
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ствительно гождествевиы, но тождесгвениы, кашь лЪетница 
одна и таже для всходящаго и нисходящало. Путь тоть же, 
да движеше маметрально противоположно. Для понямя вещь 
сознаетея, и потому она есть или можеть быть; въ реально- 
отп же она есть, п потому она созиается или можеть быть 
сознана, Такое простое правило даже и не приходило на умъ 
Гегелю. Вь магеманЕВ очъ добродушно утверждаеть, чао 
формула двяженя планегь есть причина ихъ движешя, ина- 
че, реальность формулы опредляеть не только возможноеть, 
но реальность планетарной орбигы, между тЪмь какь въ дЪй- 
ствительности дзыпое сочегыйе силь даегь реальность или 
осуществлеше формудБ возможной; ибо формула сесть лоль- 
ьо законь возможности, безь когорой движеше не суще- 
ствовало бы, а пе заволь двйсзвительности, по которому оно 
сущесгвуеть. Въ истори зочио таьже мцуь является ему из- 
вращеннымь. Настоящее кажется ему причиной прошедшаго 
потому толь, что прошедшее доходить до своего ураз- 
умфшя только вь настоящемъ. Туть мы не можемь не ви- 
дВгь въ великомь мыслителф челозЪка, обманутаго милмымъ 
зождествомь вь движеши понят и явлений. ДЪйевитель- 
ный ходь истори есть сиВдуюций (я беру любое преемелво 
факговъ). Такой-1о пама захот$ль выстроить храмь св. Пет- 
ра; ноэтому опь ипазиачиль архизектора, ноложимь Буона- 
ротти; ноэтому Буспаротти выстропль храмъ; поэтому я те- 
иерь вижу этоть храмъ. Все это радь сл5детый по реаль- 
носги явлензя. Ходь понамя есть слфдующИ. Я вижу храмь 
«в. Цетра; иоэтому овъ выстроегь; поэтому быль архитек- 
горь, выстропвиий его, положамь Буонаротти; поэтому храмъ 
быль заказань пашою такимъ-то. Опять рядь слФдетый въ 
порядкз поняй движущихея умозаключешями, и этотъ- то 
послёдий рядь, который дБиствителью представляегь по- 
ралокь исторической критикл, приняль Гегель за порядовъ 
исгорическихь причипть. Для него НрусФя есть дЪйствитель- 
ая причина Етицетской или Германской исторш, и вовсе 
не въ смысл телеологическомь. 

Какой же луть его мысли? Умь человЪчесый въ своей 
внутренней дфятельности представляеть развише законовъ 
болфе многосложвыхь, чфмъ область внфшнихь п Видимыхь 
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явленй. Иричина такой разницы очень проста: опь самъ есть 
цфлый жрь отраженный п пе даромъ быль названь ма- 
зымь мромъ (миврокозыъ), тогда каБь область авленй вифш- 
пихь н виднмыхь есть только частное увазаше на \рь 
вели пли макрокозмь. Такь напр. время, представляющее 
въ области явлей выфшиихь послфдовательность причинио- 
сти до такой степени, что она можеть служить сму опре- 
лфлешемь (какъ я уже сказаль въ одной изъ моихъь сталей), 
время уже пе ныфегь такаго значешя въ отиошени въ виу- 
зренней дфятельности человЪка. Воть передь вами картина 
художника, писанная въ такомъ-то году, а воть скиццы пру- 
уготовительныя, нисанныя десятью годами раньше. БЪдь эта 
картина причина скиндовъ, а пе скиццы причина картины, пе 
смотря на противорёче еъ порядкомь времени, и это ие въ 
смысл» телеологичесвомь, а въ смысл прямомъ. РазумЪется, 
за картина, которая породила цБлый рядь скиццовъ, есть 
це та самая, которую вы видите, ибо она была еще только 
вь творческомь началф, на степени хотфня, но въ тоже 
время она была безепорно заже самая. Перенесемь это въ 
историю, п окажется, что Прусея есть дЪйствительная ирн 
чина Епина и Гредиг (преднолагаю на сей разъ, что Прус- 
я, о которой вы писали такь поучительно для наеъ, сдфла- 
зась предмеломь любви для васъ, какь для Гегеля или кое- 
кого другаго). Таково историческое поняте, поставленное 
Гогелемъ; но въ этомь поиятш заключается ненремфнио ко- 
торый нибудь изъ двухъь мистицизмовъ: или мистицизмъ те- 
леологичеекй, созидаюций олицетвореше судьбы (бит или 
апаоке), изи мистицизмь, созидающи: какой-то субъектив- 
ный, личный и въ тоже время собирательный гешй человЪ- 
чесгва. Первая форма мистицизма ниЕфмъ не была уномя- 
пута, какь слишкомъ неразумная; вторая паполиила собою 
п каеоедры историчесыя, и книги, и уб$ждеше многнхь, 0ео- 
бенно яъ Германш. Нескоро догадались, но  "е-такы дога- 
дались, ч10 она такъ же неразумна, какь и п, ая; и Фейер- 
бахъ, сознавая это неразуме, по въ тоже время не имфя 
возможности отдЗлиться оть учешй своего умственнаго от- 
ца-Гегеля, ввель въ объяснеше истори крайне остроумное 
измфнеше (собственно ашецёешеп), которое пафнило мио- 
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тихъ. <ЧеювВчество.,  гаковь смыель Фейорбала, ст. е, 
всяюй челов®кь, велВдотв!е своей родовой природы, носить 
хакъ бы смутный образъь будущаго развимя, и всё лово- 
лЪня представляются вкакъ бы собирательнымъ художникомъ, 
преемсгвенио трудящимся (не смотря на безпрестанныя 
отибки) надь уяснешемь п осуществлешемь идеала, лежа- 
нахо вь каждомъ и во всфхъ>». Нельзя не признавать остро- 
ушя въ этомь объяснени. Безь сомнфныя, въ немъ есть п 
везикая доля правды; но она вовсе не пстекаеть изъ общей 
задачв философш, поставленной прежпею школою, п пашро- 
чтвь лото показываеть, какь сильно сузился объемь ея нЪ- 
когда безконечныхь притязанй. У Фейербаха судьба челов$- 
ческато развитм авляегся безъ всякой связи съ общею мро- 
вою жизнИю: это какое-то полу-духовное пятнышко въ 6без- 
конечной толкотнЪ грубо-веществениато ма, — чистая слу- 
чайность. Упадокь фолософекаго духа явезъ, и, не смотря 
на странный мпстидизмь ращоналиста Гегеля, вы вброялно 
скажете со миою: Маю еггаге сит НесеНо. У него судьба 
земпая тфепо и неразрывио связапа сь всемфнымь развил!- 
емь, это развыя сгупепи, по когорымь отвлеченное поняце, 
пли соботвенно возможность попямя вырабалываегся до ре- 
альнаго духа. Невозможное  осгалось  невозможнымь, по 
нельзя ие признать гигантской силы и величя требовании въ 
самой задачь. Нельзя было начаяь развипя съ того еуб- 
сграза, или лучше сказать, съ того отсутсгвя субстрата, оть 
котораго отнравлялея Гетель, оть этого дфлый рядь оши- 
бокь, смвшев1е личныхь законовь съ заковами мфовыми (я 
говорю смёшевие, ибо Гегель пе нризпаваль личнаго, все- 
мрнаго и вь ложе время развивающагося духа, кавь его 
признавали друмя, менфе строго - логичесыя головы), отъ 
этого также ностоянлое смфшене хвиженй ьритическаго по- 
пямя съ движенеиь мра явленй, не смотря на ихь протнво- 
положность` оть э1ого и разрушеше всего титанекаго тру- 
да. Ворень же общей ошибки Гегеля лежалъ въ опибк® 
всей школы, ипринявшей разсудокь за ифлость духа Вея 
школа не замфтила, что, принимая поняме за единственную 
основу всего мышлешя, разрутаешь мъ. ибо поняте об- 


ращаеть всякую, му подлежащую, дЬйствительность въ чи-` 


300 О СОВРЕМЕННЫХ ВВТЕНЯХЪ ВЪ ОБТУСТИ ФЛЛОСОФШ. 


слую, олвяеченную возможность, Такь напр. математическая 
формула илапетарной орбиты есть только выражене возмож- 
ности нисколько не завиенть оть реальности н не изм- 
пяезся ею, а математическая формула есть совершенизйшее 
выражеше чисто-разсудочнаго понятия. Элоть завонъ неотра- 
ЗИУЬ, 

Гегель, какь полнЪйшее п самое вфриое олицетвороше 
ИЪмецьой зиколы, быль, безспорно, нолвовластнымь влады- 
хою Горманскаго ума Его философы не была обсяЪдуема 
критически, его творешя ф%дко бывали читаемы въ ихь си- 
стемалической послдовательносли, но учеше его было при- 
нято сь какою-то релимозною вфрою. ПШочти безмолвныи 
протесть Шеллинга и нЪеколькихь отдльпыхь мыслилелеи 
дотго не имфлъ никакаго значения. Ифлое поколфше вы- 
росю въ Гегелизмь, а между тфмь учитель имфль полиое 
право говорить и товориль, что никто его ие понималь. 
Д\иствительно, не быю философа болфе почитаемаго и ме- 
пЪе понимаемаго. Такое страпное отношеве мыслителя къ 
ученикамь, можеть быть единственное въ исторш, уже замф- 
чено теперь въ самой Гермавн п высказано у нась (етатья 
въ Библотекв для Чтешя), но оно не объяснено и ие ме- 
еть бызь объяснено изъ одиой истори философ. Ошо ио- 
лучияо свое пачало изь другой еще высшей области, изъ 
истори резали. Лютерь, или, лучше сьазать, реформа, раз- 
рушиль внутренцее спокойствие человЪческахто духа въ Гер- 
машн, подкоиавь ие только вру, основанную на односло- 
рониосзи авторитета, но самое чувство вЪ$ры, брошенной 
произволу частной вритиви. Правда, цЪлый радь учешй, 
бозлфе или менфе удачныхь, старался возстановиль это на- 
рушенное спокойстве духа посредствомъь произвольныхь ‹сд$- 
локъ между безусловною, узаконенною критпкою и условной 
релинею, но ума человбческаго не обманешь навсегда. Гер- 
машя смутно созпавала въ себф полное отсутетые религ 
и переносила мало-по-малу въ в%дро философи вс требо- 
зазия, на воторыя до т%хъ поръ отвфчала вфра. Канть быль 
прямымь и необходимымь продолжателемь Лютера. Можчо 
бы было показать въ его двойствевной критик® чистаго и 
практичесваго разума харавтерь вполнз лютерансый, а въ 
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его отношешяхь къ скепсису Юма отношене Лютера къ без- 
грыитзпому сьепчицизму современной ему Итами; но я 6б0- 
ось этихь оближев!й. въ которыхь слишкомь часто остроум- 
ная догадка замфняегь трезвую строгоезь науки. Для науки 
довольно п того, члобы ова ясно сознала значене филосо- 
фиг въ Германт прошедшато вфка и поняла, почему отвле- 
ченное мышлен!е должно было поглотить всВ интересы жизин 
челов ческой. Радостио шелъ мпуь, созданиый Протестаят- 
ствомь (Ангёя ин Америка пе его создамя) по тому пути, 
когорый объщаль начало новой жизии: всаюй успфхъ фило- 
софи быль торжесвомъ каждато и всзхъ; и когда мыели- 
тель ген!альпый довершиль дфло, когда съ добродущною, до- 
бросовЪстною, заразительною увфренносмю онъ сказаль: ‹Ёд- 
рика, я разрЪшиль задачу и въ ней всф задачи мфа›, когда 
онь это рфшенше предславиль на общий судь въ творешяхъ 
дъиствительно-глубокихь и, повидимому, несокрупшимыхъ, по 
строгости и посл$довательности выводовь. поиялно, вакъ обра- 
довалась Гермаюя и вавъ всяюй НЪмецт бЪжаль къ своему 
сосфду съ тзмь же крикомь: ‹Иврека, я нашель Гегеля. & 
Гегель налнель то, вь чемъ возстановляелся миръ духа чело- 
вфческаго». Читали мало, а вфрили много, и это понятно. Ге- 
гель быль не только довершителемъ философи, оть быль для 
Герммыиы возстановителемъ, если не вБры, то, по крайней 
мЪрЪ, чувства вёрн. 

Чуждыми Гетельянству остались въ Герман только иепо- 
ОЪдимое тупоуме строгихъ Лютеранъ, такь сказать Н%мецкая 
Аввакумовщииа, да небольшое число снльныхъ мыслилелей (ка- 
ков, особенно былъ Шелливеь), смутно видЪвшихъ внереди 
самораспадене Гегелева злая, по въ тоже время груелно со- 
знававшихь, что это падеше было падешемъ всей нрежией 
полы и ея безконечпыхъ падежлъ. 

Гегель быль изсколько л$гь вЪфрою, теперь остался при- 
вычкою Н»мецкаго ума. Ему перестали поклоняться, по 
выйти изъ него не могуть. Когда наступило для пего вре- 
мя критики, мноме изь прежнихь ео посзфдователей, раз- 
очарованные, пристали въ прежиимъ его критикамъ; по туь 
они не нашли уже философской системы (пбо Шеллингизмь 
быль пережить) ип живуть леперь въ какомь-то грустноме 
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чаяни будущей философ, для которой, впрочемъ, Германя 
не представляеть ни данныхь, ни Точки отправленя. Больщая 
же часть Гегельянцевъ вообразили, что они могутъ продол- 
жать существоваше и развите Гегелевой мысли введешемъ въ 
иее недостающей стихш. Собственно это, и только это, отдф- 
лене Гегелевой школы и имфетъ какую-то дфятельность п, за 
нелосталкомъ философш дЪйствятельной, держится по крайней 
мЬр$ за призракь философти. 

Критика сознала одно: полную несостоятельность Гегель- 
яиства, силившагося создаль мфъ безъ субстрата. Ученики 
его не поняли того, что въ этомь-то и состояла вся задача 
учителя, л очень простодушию вообразили ©ебф, что только 
стойть ввести въ систему этоть недостаюний субстрат, п 
джло будеть слажено. Но откуда взать субетрать? Лухтъ 
счевидно иегодилея, во-первыхъ потому, что самая задача 
Гегеля прямо выражала себя, какь искые процесса, сози- 
дающаго духъ; а во-вторыхь и нотому, что самый харак- 
терь Гегелева ратонализма, въ высшей степени пдеали 
отичесый, вовсе пе быль сипритуаластическимь. И вотъ 
самое отвлеченное изъ человческихь отвлечениостей, — Ге- 
гельянство, — прямо хватилось за вещество и перешло въ 
чистЬйшй п грубфйций матерзализмъ. Вещество будеть суб- 
стратомъ, а за тёмъ система Гегеля сохранится, т. е. сохра- 
нится терминологя, большая часть опредБленй, мыслениыхт 
переходовъ, логическихь пуемовь и т. д., сохранится однимь 
словомъ то, что можно назвать фабричнымь процессомъ Геге- 
лева ума. Пе дожиль велиюй мыслитель до такого посрамле- 
я, по, можеть быть, н пе осмбяались бы сго ученики рЁ- 
шиться па такое посрамлене учителя, если бы гробъ ие 
сирыль его грознаго лица. 

Странпымь кажется па первый взглядъ, что неожиданное 
и иеразумное извращене Гегельяиства, ново - Измецый ма- 
терализмь, основано людьми  дЪйствительно  даровитыми. 
охарелными блестящимь остроубемь и инолишенными ни 
проницательности, ни  далевтической способности (столть 
тольшо назвать Фейербаха); по тоже самое явлене повто- 
ряется безпрестанно въ истори наукь и отчасти худо- 
жеслвъ. Ни въ чьиль рукахъ ине искажается паслфдетво лю- 
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дей гешальныхь такь легко, какь въ рувахь людей талапт- 
ливыхь, и пыкто не оказываеть такъ мало способиоста но- 
нимать мысль глубокую, какъ люди остроумные Еще стран- 
нзе можеть казаться то, чзо учеше, правда рашоналист- 
е;ов, 0 въ высшей степени отвлеченное. перешло прямо 
въ противоположную крайность матерализма Это опять 
явление, постоявио возвращающееся въ псторш философн 
п въ истори релий. Крайность самоубйственнако Тогизма 
нстекаеть изъ тёхь же иачаль Шиваизма, изъ которы\ъ 
истекаеть и крайнее развиме физическаго разврата. Олвале- 
ченнзЙшее изо ве5хь вБроученй, Будтаизмь съ одной сго- 
роны разрфшаегея въ созерцательный Нигильзмъ, а съ дру- 
гой переходить въ самый грубый Фетишизмъ. Словомъ, одно- 
слоровняя мысль или, лучше сказать, односторонняя ложь 
мысли заключаеть вЪ с+6% или поставляеть по необходимосян 
ложь протввуположной односторонности, по закону полярно- 
сти, точпо тавъ, какъ Римский Натолицизмъ не моть ие разр8- 
пигъея въ Протестантетво. Поэтому нонятно, что самая тру- 
бая форма общахго субстрата должна была явиться. вь Томь 
философокомь мрф, который хотзль вовсе обойтнсь безъ 
субстрата, 

Дъйствительно, вся школа, которой Фейербахь служить 
блистательн®йтимь  средотощемь, считает себя Гегельян- 
скою, & между тВмъ посмотрите па ея отношеня въ оепов- 
иымь положетямъ Гегеля. Каать говорить, что мы вещи 
55 ней самой знинть не можемь. Гегель товорилъ, что вену 
в% себъ самой вовее не существуеть, а существует знолько 
в ноняуми. У ието ято положеше не случайтое, не ввох- 
ное, а коренное и прямо связанное съ самимъ основашемъ 
его философив ибо вся его система сеть ие что иное. каъь 
возможность понят, развивающаяея до всего разлообраия 
дВйствительности и завершающаяся дЪйствительностью духа. 
П воть у его учениковь вен вообще является вакь общий 
субстрать, и имепно вешь в5 себъ самой, не какь само- 
ограпичнвающееся попяме (зто быю уже отвергнуто крити- 
ческиыт, судомъ, произнесеннымь падь чистымь Гегельян- 
ствомъ) и даже не какъ продметь нопямя (16 предполагало 
бы предсущеелвующее понимание), а именно въ себф самой. 
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Вы видите, что я быль правъ, говоря, что ново-Н.мецкая 
школа, мимо Гегельяиская, взяла оть учителя только, такъ 
сказать, фабричиый процессь мышлешя и терминологичесвя 
графы, будучи въ тоже время совершенно чуждою его духу и 
смыслу. 

Попяте, движущееся безь субстрата, пли возможность 
быть понящемъ, переходящая въ дъйствительность помимо 
чего нибудь понимаемаго и чего нибудь понимающаго, та- 
кова была задана Гегеля, и объ ней-то вообще Шеллингь 
сказаль, что это мысль, въ которой ничто ие мыеличся. 
Для осуществяешя всей системы, хотя разумЗется съ пол- 
нымь ея извращен!емь, введено было новое начало — вещь, 
какь вещество вообще Услранено ли было по крайней м$рЪ 
то обвинеше, которое падало на первоначальный, пасто- 
яний Гегелизмь, т. е, получена ли мысль, въ которой что 
нибудь мыслится? Смутный п чувственный образъ вещества 
получиль значевне понятя, область ощущений сдФлалась точ- 
кою отправлешя для мысли, первое мфело въ философской 
систем учениковъь дано тому свидфтельству, которое, подь 
пменемь зтиаЦене Се\миззВей, было такъ низко поставлено 
учителемь Все это само-по-себф уже очень сомнительно: 
но приговоръ критики требуеть болфе ипрямыхь уликь, и 
система, нпеобличенная во внутреннемъ противор$ч ши, имфеть 
право существоваль, какъ бы ни казались шалкими ея 
основы. 

Ново - НЪмецкая школа пе представила па критичесвй 
судъ пи одного произведеня, въ которомь изложены бы 
были вь послфдовательности ея осповныя положешя, ленси- 
конь ея терминологиг и развийе допускаемыхъь сю поняти: 
она довольствуется разрозненными пабфгами на отдфльцыя 
отрасли человзческаго знашя, не требуя пи оть себя, пи 
оть читателя той логической строгости, къ которой при- 
выкла п насъ пручила великая школа Капта. Во вехъ 
ухваткахь ея слышится какое - то Французское настроеше 
ума, которое указываеть на утрату самобытности и на пре- 
обладаше внфшнихъь началь. Мысль, утомленная долгимь и 
страшнымь папряжешемьъ, впадаеть въ отдыхь  безеимя, 
прикрытаго какимъ-то празракомь формальной дёятельности. 
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Тоже самое иваеше видниь мы въ Германи и вь области 
художества п даже въ области общественныхь учрежден. 
Миф нфть дВла до этихъ двухь областей, но не могу не за- 
мфтить мимоходомьъ, что отпошеня Гейне ъь Гёле совершен- 
но одинаковы съ отпошешями Фейербаха къ Гегелю. Таже 
зависимость, тоть же переходъь отъ соередоточепностн мыели 
къ разрознецности практическаго приложеня, тоже обмельча- 
ме. Вт несчастно, бойкая п талантливая посредственность 
доступиве для большинства, гешальной глубины; и умствен- 
ный м, во сколько онъ находится поль вляшемь своего 
выстаго представителя Германи, предетавляегь тоже самое, 
крайне нерадостное явлеше. Кругъ ея дВйствя, повидимому 
расширяется, по самое дФйстые утратило свой благотворный 
и возвышенный характеръ. МнЪ кажется, что это замтно и 
у наеъ. 

Возвращаюсь въ самому вопросу: вещество, какъь безпре- 
дьльная основа сущаго, представляеть ли разуму челов%че- 
скому такую мысль, которая была бы дЪйствительно мыслима 
п могла служить точкою отправлешя для философекато мы- 
шленя.? 

Отстранимъь смутвые образы, не имфюцие никакого права 
выдавать себя за понямя или за явленя сознающаго разу- 
ма, и посмотримь на самое значеве слова вещество въ обла- 
сти мысли. 

Вещество передь взоромъ мысли является какъ н$ёчто имВю- 
щее предФлы и вн®шнее очерташе,—кавъ изм римое; 

Какь составленное изъ частей, въ которымь цЪлое нахо- 
дится въ числительномъь отношении, будь это отношеше опре- 
дЪлимое пли колеблющееся между предфлами (пахпиит п 131- 
прпат); 

Какъ мыслепно дробимое, поль т%мъ неизибннымь условемъ, 
что всякая дробь меньше своего цфлаго. Я ине говорю: таково 
вещество; но я говорю: таково опо передъ поняпемь, такъ оно 
мыслится и иначе мыелимо быть не можеть. Оно не есль со- 
здане мысли, а привноситея кь ней путемъ вибитняго познава- 
мя и приносить съ собой свои фактичесыя опредфлешя, го- 
торыхъ отстранять мы не можемъ. 

Сочиненя А. С. Хомякова Т 20 
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Геперь посмотрите на безконечиый субстрать, видаваемый 


у 


за вещество. 
Опъ ие омВегь пи предЪловъ, ии внизлиняго очерташя. 


Нензмфриме. 

Не состопъ изь частей, ьъ возорымь паходилея бы въ 
чпелительномь отношепиь и никогда ие можеть быть раз- 
сматриваемьъ. какъ сумма или итогъ, 

Онъ недробимь мыслепи, или дробимь завкъ, что воякая 
его дробь безкопечна, кавъ и опь самъ. 

Я говорзо: такова идея безконечиаго, которая ие извиВ при- 
посится, по въ неозразимою властйю возникаеть въ понимании, 
какъ одна изъ категор само повинашя. 

Теперь, говоря, чго вещество есть безконечныи субстратъ 
всего сущаго, нзи Усе уегза, что безнонечиый субетрать 
веего сущаго есть вещество, т. е. соединяя двз мысли со- 
вершенио противуположныя, товоримь ли мы что-инбудь? 
Очевидно также мало, какь произнося слова; круглый ввад- 
ратъ, зеленый звукъ, громюй пудь или чло нибудь вт томь, 
ще родь. Это звуки, а не слова, эго потрясешя глотки. а 
ие мысль. пли, какъь товорпть Шеллингь, эта мысль, при 
которой ипязо ие мыслится, 

Или упростимь опредфленме вещества, оподозривъ одно- 
сторонность поняя и остаповивииесь на самомъ процесс, 
посродствомъ нотораго возникло наше попяте о веществь. 

Вещество ость ощутимое. т. е. изато. производящее въ на- 
щемь организм измёненя. деступныя нашему созиатию. 

Во-первыхь ясно, что мы перенослмь уже всю предно- 
ложениую оспову всемрно-сущаго п обращаемъ его просто 
въ явлеше мысли, во-вторыхь, что же мы выиграли? Имен- 
но безконечное-то и пеощутимо; оно-то и ие производить 
пзыБненй въ ортанизмБ и вовсе органамъ педоступно; ощу- 
лимо только конечное. Мы впали опять ВЪ «круглый квад- 
ралъ». 

Весвещество является уже опять отвлеченностью невеще- 
ственною и вовсе не им5ющею характера вещества. 

Но въ тоже время эта отвлеченность оказывается не про- 
Сто огвлечениымь закономъ, добытымь работою мысли, а за- 
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КоНомь дЪйствительности, присущен веществу, н выраженнымь 
вь силь, Срла не иринадлежить дробносги или частамь ве- 
щества. НЪть силы въ частяхь: въ механическихь ли сво- 
ихь явленяль (такъ назовемь мы т, когорыя стремятся къ 
перемфщению въ пространств$), въ химическихь ли, въ чи- 
сто-двнамическихь ли, сила есть только отношеше одной ча- 
сти къ другимь (какъ уже замфтиль Тенъ). Она есть воз- 
дЬйстве всей совокупности вещества па залдую его частицу, 
а между тёмь самая эта совокупность не есть ии итогь, 
ни сумма, и не имфеть ни одного изъ признаковъ, опред$- 
ляющихъ вещество. 

Очевндио осесила, принадлежащая всевеществу, такь же не- 
вещественна, какь ий оно. 

Такъ получаем мы антиномио: ограниченное безгранично, 
измёримое— нолзмфримо, ощутимое —пеощутимо и т, д, или 
иначе вощество—не вещество. Конечно, антиномя не отри- 
цаеть д®йствительности предмета, выражающахо въ немъь свою 
двойственность, но опа безспорио отрицаеть въ ъаждой изъ 
двухъ стороиъ, въ которыхь опа является, право па само- 
стоятельность п особенно право выдавать себя за всемрный 
субстратъ. Матерализмь, подвергнутый  иснытанию логики, 
обращаетея въ беземысленный звукь. 

П сколько одиакоже вфковъ прошло съ т6хъ поръ, какь 
этоть беземыеленный звукъ въ первый разъ выдаль себя за, 
философствующую мысль! Древняя Грешя въ нФкоторыхь 
изъ свонхь остроумн®йшихъ мыслителей уже подпала его 
обману; древняя Пнмя еще ранфе ея создавала цфлыя шко- 
лы матералистовъ; среде вфка были нечужды тому же 
направленно, хотя сдержанному п утаенному; новфйпия вре- 
мена видли его фазвите вь огромныхь размВрахъ, и нако- 
нешь нашъ тордый ХГХ вБкъ, объ которомь Московсыя Вёдо- 
мости п ифкоторые налиг журналы не могуть, кажется, говорить 
иначе, какъ почтительно снимая шляпу, и онъ видить возста- 
новлеше призрака, столько разь уже обличеннаго во лжи. 
Неужели даромъ являлись инбаптели истинные? Неужели да- 
ромь трудилась величайшая изо вофхь философекихь тпколъ, 


пфлымь  посл®довательнымь раядомь тевальпыхь  дфятелей 
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прюбубёттая для Германи право считать себя передовою 
отраюю на пути мыслительнаго образоваюя? Именно учени- 
ги этой-то самой школы и виали въ старую колею, кото- 
рую мноме считали заросшею и заглохшею навсегда. Я по- 
старался показать причину такато неожиданнатго явленя п 
думаю, что вы призибеле ея основательность. Вогда школа въ 
своемь послднемь, Гегелевскомь развитии дошла до окон- 
чательнато отрицашя какого бы то ни было суботрата, но- 
пятно, что ея послбдше ученики, члобы спасти погибающее 
учене, съ которымь они срослись всЗми привычками ума, 
рытились ввесли въ него субсграть самый осязательный, 
езмый . противоположный той отвлеченности, оть которой гиб- 
ла система учителя, и ие позаботились спросить у себя, при- 
миримы ли между собою поняйя, вкоторыя они насильно 
еводили. 

Въ развитиг ново-Н$мецкато матерализма до сихь поръ. 
какь я сказаль, не было строго научиой послфдовательности, 
ц поэтому вов его впутреншя противорфая утанлись отъ 
ого послФдователей и, вфроятно, оть самыхъ оспователей; по 
нЪть сохпеВНя и въ томь, что ьрайняя небрежность и неопре- 
дфлепиость терминоломи, составленной изъ остатковъ стро- 
гой термннолоти Гегеля. смЪшанныхь съ словами, взятыми 
цзъ р$чи бытовой п произвольно облеченшизи! въ философское 
значене, много содфйствовали къ залемазю самыхъ про- 
стыхь вопросовъ, которые должны были по необходимости 
ветрфтить мыслителей при пхъ первыхъь шагахъ па повомъ 
нуги. Я не говорю уже о всей области нравственныхь во- 
нроеовъ, одниаково не разршавшихся ни при Гегелевскомъ 
рацюнализм$, ни при Шеллинтовскомь гностицизмв (такъ 
можно характеризовать его посл$днюю эпоху); нфтъ, я 
говорю о самомъ переходЬ оть вещества, какъ единственной 
первоначальной почвы, кь мысли, являющейся развимемь 
вещества. ГлФ возможный иереходь оть одного кь другому? 
Какое изъ свойствъ вещества сближаеть его сколько-нибудь ст 
имслио? Вы видите измпене, переизщенте, сотрясене, охлаж- 
деве, согрёваше и т. д., ф же туть какое-нибудь сходетво 
съ сознамемь? Допустите пблай рядь вссвозможлыхь ве- 
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дественныхь перемВиъ, химическихь пли динамическихь, про- 
тяшиле этоть рядь въ безконечноеть, и все-таки вы въ иъломъ 
рядв и во вебуь членахъь сго получаете только измфнениое 
вещество, т. е. вещесгво въ новой форм, и не болфе. Оо- 
средоточьте эзи измфнешя посредствомъь какихь угодно нитей 
кв одному центру, отражающему въ себЪ ихъ результаты; 
назовите, если угодно, эти результаты впечатл ями; пред- 
положите, что цепгрь въ свою очередь передаеть свои по- 
трясешя какой бы то пт было порифери и слфдовательно 
производить радь новыхь нернферическихь лвлешй: чго же? 
Хоть на одинъ шагь двинулись ли вы къ разрЪшенйо не- 
разръшенной задачи? Нисколько. Безконечной бездны пе пе- 
рехватишь пижакимь мосгомь. Ни логика, ии простой здра- 
вый смысть вамь ие нозволять себя обмануть пи на минуту, 
если вы только вемозритесь серьезно въ вопроеь. Веществен- 
ое измфиеше остается вещеслвеннымь измфиешемь. Хоро- 
шо было Франпузамь ХУПТ вЪка порфшать его такъ: «мысль 
есть результать сравнениыхъ впиечатльнй». Суавнениихь кВуъ? 
Эти впечатлВ ня, которыя суть не что иное, хакъ веществен- 
ныя измфнеюя, откуда взялся у пихь даръ сравнешя? Это 
все равио, что вообразить себ, что аршинь, мехапически 
дышкимый по куску сукна, мЗрить э10 сукно. Вы туТЪ—и 
аршинь дЪйетвнтельно м%ритъ сукно, а безь ваеь оипъ мо- 
щегь всю вЪчиость проъздиаь по сукну, и мфра все-таки ие 
возникнеть. Тая разрЪшешя годны были только для Фран- 
цузовъ, п то вь ХУШ вк. ДФло, какь вы знаете, ста- 
рались поправить, назвавъ мысль спретвореннымь впечатя»- 
немь^, т. е. вторично иамфненвымь измфнешемъ. Не правда 
ли, умно? Чудиая способность у людей довольствоваться зву- 
ками вмфето мысли 

«Но посмотрите», зоворять намь, «на животныхт» Это 
чудное предложеше упрощается въ сафдующЕ, боле общий 
вилъ: пе угодно ли вамъ объяснить то, чго вы зпаете, ТЪУЪ, 
чего вы не знаете; ибо мы себя знаемъ, а животных во- 
все ифть (л говорю о внутренней тайнВ ихъ жизни). Такого 
рода предложешя нелфпы, къ какой бы наук$ онн ни о1но- 
еплись. Матерализмъ, если бы онъ быль дЪйствилельно серьез- 
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нымь (ебутаз егизёез), призналь бы свою несостоательность на 
первомь шату; но серъезнымь въ области мыпилевя его вовее 
признать нельзя. 

Не могу однако не остановиться на минуту и не сказать 
н%сколько словъ о животныхь. Разскажу вамъ, что было со 
мной. Боюсь, что этоть приступь напомнить вамъ извфст- 
ный анекдоть, вакъь кто-то въ Конвент началь рЪчь слова- 
ми: «Господа, человЪЗвъ есть животное», а другой его пе- 
рерваль: ‹предлагаю напечатаще рфчи съ портретомь автора». 
Но все равно, продолжаю. Въ концф зимы, въ Москвф, опо- 
здавши однажды кь общему обфду, я сёль обдать одинъ 
съ книгою; холодный сушь закусываль я сухарями Гюльмано- 
вой истори Нёмецкихь сословй. Кажется, ие оть чего бызо 
разыгралься фантази. Читаю и вдругь пачинаю чувствовать, 
чго въ моей голов проходять, каьь сны, картины сельской 
жизни, лЪта, вечера, рощи и пр. Отряхиваюсь оть нихъ: не 
могу. Сильнзе и живЪе выслупають они, и такь ярко, такъ 
выпукло и живо, что читать остановится неловко. Я кладу 
книгу въ сторону и думаю: ч1 бы это такое было? Сперва 
ничего ие замфчаю, но мивуты черезь дв слышу, ч1о да- 
леко, въ другомь этаж и на другомь коицз дома, корми- 
зица напфваеть падь колыбелью меньшой моей дочери де- 
ревенскую пень. Звуки ея оле-еле доходили до моего уха. 
Я улыбнулся и взялся опять за холодный супь и сухаго 
Гюльмана. Было ли во мн ощущеюе этой нЪфени? Очевидно 
нфтъ. Я ея не слыхать, т. е. не слыхаль сознательно, и 
ощущеня не было; ибо мы не ощущаемъ того, чего не 
знаемъ. Мн небольно, когда я не сознаю, что мнЪф боль- 
но. Но впечатльШе отъ пЪфени очевидно было и выража- 
лось, такъ сказать, сномь на яву. Этотъь сонъ быль уже ощу- 
щешемь, ибо я зналь про него. Вм$сто такого сна, проис- 
шедшаго отъ соиротивлея волющей мысли внфшнему, виро- 
чемъ незамфчаемому внечатлЪн!ю, могь бы явиться цфлый 
рядъ нериферическихь явленй, какъ посз$детве потрясев!я той 
непонятной дагерротинной доски, въ которой сосредоточивает- 
ся все безконечно многосложное строеше вещественнаго орга- 
низма: вапфване, пли присвистыване, или стремлеше къ 
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движенио и прогулкВ и т. л,; но мдущеши бы не было. Вотъ 
зроцесеь жизни мивотныхь, козорый человЪкь можеть въ 
26% подемотрфть и ясно отдФлоть оть человё ческой своей 
ана. Я надфюсь, что э10 объяснеше получше Шеллио- 
ва; «9$ ТШеефен 136 аз УМ эзеп зе зё..И такъ центральння 
погрясешя, т.е. то, что можио иазвать внечатльнями, и 
ихь периферичесыя воздЪйствя составляют всю жизнь жи- 
вотныхь. Я иазываю ихъ влечатлШячи, отдВляя отъ дру- 
тихь изчВнешй, потому что они могуть быть предметомь 
сознашя и тогда переходяль въ ощущеше (какъ я уже ска- 
заль вскользь въ прежней слатьЪ). Ощущене уже привад- 
лежить человфку, какъ одна изь формь позназя, п безь по- 
знашя оно немыелимо. Думаю, что это разлие инф не бы- 
ло положено съ достаточною яспоетю. Бакъ бы то ни было, 
мвЪ кажется, что различе между жизнио природы и жизнио 
челов$ка можеть быть выражено сл$дующимъ краткамъ афо- 
ризмомь: Природь экивется, и только человьиь живетз. 
Возвралщаюсь къ главному вопросу. Мышлеше не можеть 
быть слфдствемь вещественнаго процесса измфнешя и мо- 
жеть, слбдовательно, быть признаваемо не пначе, какь при- 
сущимь веществу вообще, т. е. не пнаме, какъ отражешемь 
зь немь его совокупности, т. е., какь я уже сказалъ, неве- 
щественности. При этомь повятно, что такое тождество ве- 
щества съ мыслю ославляеть за мыслио значеше положин- 
тельнаго, а за вещеслвомь только значеше отрицательнато, 
но той весьма простой пришитВ, что какъ все понималНе 
вопроса происходить въ области мыели, она не можеть 
нпЕОоГДа въ отношен: къ самой себф лишиться характера 
положительности. Но еверхъ того мы видимъ, что вещество 
{вешь 0 себъ), дЪлаясь предметомъ, т. е. основою знащя 
илн поняття, т8мъ самымъ полагаеть пониманте, безъ кото- 
рахо предметь (какь предмезъ) существовать не можелъ, п 
саъдовательно ставшииь себя положительно казь мышлете, 
передъ которымъ является отрицательно хакъ предметь. Вешь 
же 0 себь оказываетея вовсе немыслимою, ибо не суще- 
ствуеть ни въ самосознаны мысли, ни во внфшнемъь отно- 
шени въ мысли, къ которой опа относится тольво вакъ 


312 0 СОВРЕМЕВНЫХЪ ЯВЛЕЕЯХЪ ВЪ ОБЛАСТП ФИЛОСОФИЯ. 


предмегь. П такъ мы снова видимъ полную немыслимость ма- 
тертализма, и должно сказать словами Шеллинга: «эта мысль, 
въ которой ничто не мыслится›. Гегелизмъ остается при своей 
коренной несостоятельности, только умноженной безконечнымь 
рядомь противорчй. 

Тождество мысли и вещества насъ приводить опять къ 
старому здантю тешальнаго Жида Спинозы (слово э10 иКыдз 
не имфеть для меня значешя упрека, а смыель чисто-науч- 
ный). Но дальнфйшее развит будеть повторешемь прежней 
работы, уже перешедшей черезь руви Канта и Фихте къ 
Гегелю. ДЬйствительно, матерализмь есть только одна изь 
переходныхь эпохь этого труда, несостоятельная въ себф и 
требующая  дальнЪйшаго созидашя, оканчивающагося, какь 
уже доказано истомею Н»№мецкой школы, самораспаденемъ 
всей постройки. Матерализмь не выдерживаеть ни малЪй- 
шеи научной критики; но передь чистымь рацюпализмюмь 
онъ шибеть то кажущееся превосходство, что нредставляоть 
какой-то (хотя и мвимый) субетрать и тЪмь удовлетворяеть 
внутреннему требованю дЪйствительности, которое лежить 
въ душ человЪка; оба же, и ращонализмь чистый, н мате- 
раализмь, суть не что иное, какь двз стороны одиой и той 
же системы, которую я ниаче не могу назвать, какь систе- 
мою нецессарганизма, иначе безвольноели. Вы знаете, какую 
важность я ей приписываю въ истори религ *). 

Утомленный умъ, долго лишенный всякой основы, пщегь 
отдыха, ищеть представлен, п вотъ какъ безирестанно сно- 
ва возникають школы матеральной философа вовее ничего 
незначуция для разума, но увлекаюния слабомысляция головы 
соблазномъ образа, (призрака) за который он ухватываются 
съ какою-то отчаянною радостю. Воть отчасти разгадка со- 
временной Германи. 

Вопросы нравственные, невольно папрашиваюниеся на раз- 
р»шеше и уже давно затронутые прежними дЪятелями мыс- 
ли Н$уецкой (особенно Кантомь и ето современниками), въ 
наше время снова обратили на себя внимаше нФкоторыхъ 





*) Ср. Записки с Всеобщей Иеторш. Изд. 
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мыслителей. Въ числВ этихь писателей, вообще весьма сла- 
быхь, н5еьолько замфчательвымь показался мн авторъ ЕНиГИ: 
«Понски въ области нравственности» (кажолея, Антонъ Ре). 
Ёнига умна. исполнена тонкнхъ и иногда глубокихь наблю- 
девй, но сходить вь порадочной лелЪпости, а именно ъь 
признаю волн, но воли несвобожзой. Такое беземыеленное 
сочетане словъ не требуеть опровержешя; но оно само елу- 
жить важнымь признакомъ для опредфленя внутреннято на- 
правленя того учешя, изь котораго могло возникнуть и 
высказаться подь перомъ человфка, замфчательнаго по своей 
даровитости. Авторъ книги, о которой я упомянуть, не при- 
падлежить ни къ ново-НЪмецкому малерализму, ни даже въ 
строгому Гегельянсгву; онь создань цЪфлымь иаправленемь 
Кантовскои школы, и ея невыеказамное паправлеше выеказы- 
вавтся невольнымь перазумемь весьма логическаго мыслителя, 
Вея великая пкола НЪмециаго рашонализма, такь же какь ин ея 
слабый переродокъ, матерализмьъ, заключала въ себ безео- 
знательно идею безвольности (нецессаранизма). Это ея вну- 
тренная болфзиь, пепремзнно приводящая къ неразрыиимымь 
противер®‘иямь и слфдовательно кь раепаденю. Правда. что 
опредвлеше воли, хакь пачала самостоятельнаго, приводить 
также кь противорвиямь, и мы опять попадаемь въ анли- 
номпо; не эта мнимая ангиномя есть только дмалехтичесяй 
обманъ. Противорзя вь ученйт о безвольноеки осуждають 
‹амое учеше, потому что точка его отправлемя уже принад- 
лежить области логической и логоческихь понаятй, не по- 
тружлясь даже въ сущность предмета или объекта (хакъ я 
сказаль въ статьф объ Иван Васильевич$ Киреевскомъ). 
Противор$е же въ логизескомь опредфлеви воли вовсе ни- 
чего не доказываеть, потому что она сама не подлежит 
опред$леню, принадлежала м ру до-предметному. 

Я постарался изложить нфкоторыя изъ тЪхь логическихь 
причинъ, почему признаю матерализмт, за немыслимую мысль, 
и думаю, что ихь развиме приводить къ слёдующему заклю- 
ченю. Невещественность является сь одной стороны явною 
принадлежноство всеобщаго м!рового субстрата, а съ другой— 
принадлежностно частнаго понимашя. Вещество @сть не что 
иное, какъ явлене ихъ взаимнаго прикосновения. 
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Слышаль я, что когда-то, въ какой-то столиць, было въ 
полищи  слёдующее донесеше: «У такого-то юноши соби- 
раютея по вечерамь его свермникн и составляють обще- 
ство матералистовь; а матералиетское направлене общества 
очень ясно доказываетея тфмъ обстоялельетвомь, что с0- 
бравинеся молодые люди только что пьють чай и разтовари- 
вать, а не занимаются пи картами, пи виномь и никакили 
другими забавами, приличными ихь возрасту» *). Э1о милое п 
крайне логаческое доказательство заключаеть въ себЪ весьма 
16лыюе наблюдеше, хотя, разумФется, я пе оподозриваю ни 
помнцю въ яёльныхь наблюдешяхъ, ни молодое общество 
вь матерализмь. ДЪльное же наблюдеше состойть вЪ Томь, 
что зЪйствительно жизнь посифдовалелей матерлалиетекихь 
школь весьма часто не представляеть признаковъь воздЪй- 
стыя учешя на ея направлене. Это явлеше проистекаеть изъ 
той пепослБдовательности, которую вы въ одномъь случаЪ 
назвали блатородною, а я позволяю себ пазвать пеблаго- 
надежною, и которой начало обыкновенно таится въ при- 
вычкЁ п преданш, а иногда въ непримиримости лояишаго 
налала съ коренными стремлешями души челов$ ческой. Безъ 
соинфнйя, матералиамь, тавь же какъ и чистый рацюонализмь, 
есть учеше противное нравственности, у которой онъ отии- 
маегь всякую разумную основу (ибо тамь нЪть долга и 
нравственнаго понямя, глё нЪть воли: человфкъ, падалоний 
сь крыши и падешемъь своимъ убивающиИЁ другого, не посту- 
паеть безнравственно). Но кае бы ни были выводы изъ 
матерализма или посл$детвя его, поводь къ нему р%дко 
заключается въ стремления къ уничтоженю поняття о нрав- 
ственности (я говорю о мыслителяхъ, а не о стадё ихь 
послЗлователей, въ которомь побужденя бывають часто не- 
чисты); новодъ же кь нему дФйствительно нодаеть утомле- 
ше ума отвлеченностями, односторонность предшествующих 
школь, какь я показаль въ Гегельянств%, и естественное 
требоваюе образности, той гергёзешамоп, на которую такъ 
часто нападаль Гегель. Давно немыслимость современнаго 





*) Въроятно, намекъ на оборнща у Н. Н. Рыбникова, Изд. 


ФИЛОСОСТК ЛЬКСИкОНЪ, 815 


намъ матерализма обличилась бы сама, если бы онъ рфитил- 
ся выступить полною и замкнутою системою, а не ограничн- 
вался набЪгами на разныя отрасли наукъ; если бы, сл%до- 
вательно, овъ явился съ полною термнноломею (нбо онъ 
теперь довольствуется искаженною  терминоломею Гегеля), 
если бы наконецъ онъ имфлъь свой лексиконъ. 

Лекснконъ, т. е. строгое опред$лене языка философска- 
го, составаяеть одну изъ первыхь и основныхь потребно- 
стей всякой философекой системы, и вс$ системы должны 
по необходимости различаться другь оть друга свонми лек- 
сиконами: ибо обний жизненный или бытовой языкь елише. 
комь текучъь и неопредфленень для систематическаго употре- 
блемя, и слова, изь него взягыя, требують всегда, новаго 
и строжайшаго опредблешя, измфняющатося согласно сь 
тфмь порядкомь, вь которомь развиваются поняйя въ по- 
слЪдовательномь ихь построеши у различныхь мыслителей. 
Необходимость и разлийя этихъ частныхъ лексиконовь 1п9- 
казывають въ одно время на всю пользу и на вею труд- 
ность общаго лексикона для языка философскало, таваго 
лексикона, вь когоромь введены бы были опредфлешя от- 
дъзьныхь философекихь выражевй, указаны бы были ихь 
моста въ разныхь системахъ, и оцфнена бы была вфрность 
и строгость самыхь опредфлевй. Безспорно, такое пред- 
пряпе, трудъ цфлой жизни, посвященной мышленю, можеть 
составить эпоху въ словесности и славу ея. Даже несовер- 
шенный услхъ (совершенный едва ли возможенъ) уже дол- 
жень обратить на себя сочувственное и теилое винмаше 
критики, и нельзя не счесть за весьма неузфшительное яв- 
лене то равнодупйе, которымъь быль встр$фчень первый 
томь философскаго лексикона, составляемаго г. Гогоцкимъ. 
Я пе говорю даже о достоинствахь его, о его благород- 
номь топ, 0 высоко просвфщепной терпимости, которая 
слышна въ отзывахъ 0 мыслителахъ, которымь онъ вовсе 
не сочувствуетъ, и объ учевяхъ, которыхь ложное направ- 
лене приписываеть онъ всегда ошибкамъ мысли, а ве злому 
пастроеио души; но скажу, что въ такое время, когла жур- 
нальная критика въ безконечныхь статьяхь взвфшиваегь на 
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хифференщальнихь вЪфеахь сравнительное достоинство про- 
извехенй и писателей, которыхь имя и памязь не можеть 
даже осгавить савда въ просвфщени и еловееномь богат- 
ствВ Росень страпио видЪть, что такой ветиь трудь осгаетея 
безь волой оцфики. Вашным во всякой литерзгурЪ, вакъ 
бы биать она ни была, онь по преимущеслву важень въ 
нашей лигерагурЬ, крайне бЪдной философекими произве- 
денячми, и для пашого читателя, вовее незнакомаго еь нсто- 
ею и вопросами ‘философи. Молчаше или певпимательное 
слово объ немь вь журналахь (когорыхь закь мого) очень 
неуфищтельно: э10 одно изь самыхь ленымь доказа- 
тельлвь весерьезности нашего проевёщешя и нашей ли- 
тературы, ил! ниоче—01о одно изъ доказательствь крайней 
ея безправетвенности. Тугь вижу я помверждеше давини- 
няго и вамь извботнаго убЪжденя моего, что паша дито- 
ралура прошлыхь десялня5Й была самою безираветвен- 
пою изь вобхь когда либо бывигхь литеразурь; пбо не 
го слово общественное безнравственно по преимуществу, 
ко1орое враждебно какимь бы го ни было даннымь ирав- 
ивениюмь пачаламь, а 10, когорое чулио всякому ирав- 
иивениому вопросу; и вь э1омь смыслв я смЬю сказать, 
что виолив безнравствениа только га лилералура, которая 
не можегь заппуться ни за какую цепзуру п которую вея- 
кш цензорь можеть н должень пропустить. Думаю, что 
эго замфчаше не безь важности для истори общеслвеннаго 
проевзщеня. 

Какь бы го ни было, когда вамь опать дается досуть, 
обралите внимаше па этоть прекрасный трудь нашего уче- 
наго Много найдее вы сгатей, которыя удовлетворять 
васъ вполнЪ, н еще болЬе такихъ, которыя пробудять въ 
васъ живой интересь философской мысли Я ие критикъ 
и потому не вхожу въ подробности; но должень прибавить, 
чо при вофхь достоннствахь твореня, которое должно бы 
находиться у всякаго просвфщеннаго Русскаго, я ложе не могу 
не замфтить  НЪсколько  важныхь недостатковъ, которые, 
вирочемь, легко могуть быть или исправлены, или пополне- 
ны въ видф прибавленй. НЪть, вапр., вовсе весьма важныхь 
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словь: Бещество (какь вещь о с6е0Ъ); копечно опредфлене 
этого слова можеть находиться подъ словомъ матери, но 
лучше было бы подъ Гуссквмъ словомь. Впечаниыие: слово 
весьма великой важноств и р%дко опредЗляемое съ доста- 
точною строгостью. Время. объ важности этого слова въ 
смыел$ Философокомь Гдэже и говорить нечего. Можеть 
быть еще коекашя друмя менфе важныя слова. Яела- 
тельно бы было, чтобы статья—воля была еще перерабо- 
тана п чтобы выводы былин аснЪе; а въ статьв— Бэкон, 
статьь весьма хорошей, желательно бы было видфть попол- 
нешя, дня которыхъ превосходный прудь Купо-Фишера пред- 
ставляегь уже готовый малераль. О патерз БосковичЪ, на- 
шемъь СлавянинЪ, съазано слишкомъ мало. Въ номь весьма, 
хиюго замфчательшяхь мыслей объ отношешяхь силы и ве- 
чцества, и это сближаетъь его съ Беркелеемъ. Наконець, я 
нахожу иЪкоторыя имена вовсе пенужными, имена людей 
внчего пезначащихь въ пстори философевкой мысли, и ие 
нахожу шт ерезарховь, ин многихь Отцовъ Церкви, которыхъ 
мышлеше такъ важно п скрываеть такъ много чисто фило- 
софскихь положенй въ форм$ или въ обьяснени догматовъ. 
Изь ерефмарховъ между прочими назову Балевтина, о кото- 
ромъ съ такимь высокимь сочувстыемь п съ такимь билаго- 
роднымъ безприетрастемъ отозвались н$которые изъ рапиихъ 
Святыхь Отдовъ. Это струя пепочатая и объщающая  болъ- 
ое богалство. Воть моя кригика книги, которую считаю 
крайне утфшительнымь явлешемь. Дай Богь автору тери- 
ия въ трудВ, а еще боле терибшя къ иашему равнодупию. 

Достало ли у васъ теризя и досуга, любезный Юр 9е- 
доровичъ, дочитать мое письмо до конца? На возражешя отъ 
вась не надфюсь. Вамь не до того. Вы бодро стонте за об- 
щее наше дЪло въ одной изъ его частныхь, но конечио са- 
мыхъ важныхь формъ. Это дБло есть дфло иротфресса истин- 
нео, который по тому самому есть и истинный консерва- 
тизмз. Въ теперешией борьб% меня многое ут5шаегь (пе го- 
ворю о самой борьбЪ, до которой я охотниЕъ), мепя утБ- 
тает, то, что во мвогихь изъ опшбающихея нонеерваторовъ 
Я вижу задалки истиннаг прогресса, когорыхь часто не 
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встрЪчаю вь мпимыхь прогрессистахь, н слФдовагельно могу 
приписать заблуждешяамь ума, весьма извииптельнымь, то 
сопротивлеше, которое часто приписывають дурной волф. 
Оль васъ, какь я сказаль, возражеый не ожидаю; не бу- 
леть ли возражешя ость другихъ, хотя бы оть одного изъ 
пашихь давнихь знакомыхъ, хотораго я нЪкогла любиль, 
въ которому я и теперь перавнодушень, и который по- 
УНИТЬ мой полемичесый характеръ? *) Во всякомь случа воз- 
ражеше на мой разборь матерализма очевидно не есль ва- 
ступничество за матерализиь, а только нападене на моп 
логичесыя способности. Тоть конечно еще не безбожникь, 
ьто товоригь, что я плохо доказываю  существоване Бо- 
жества. 

Прощайте; можеть быть до другого пнеьма, если это пчеь- 
мо вамь не покажется черезь-чуръ тяжелымт. 


*) Не Каволинъ ли? Изд. 
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ПРЕДСМЕРТНОЕ НЕОКОНЧЕННОЕ СОЧИНЕНИЕ. 


Второе письмо о зилосог!и къ Ю. 6. Са- 
марину °). 


Любезный Юр @сдоровияъ! 


Я ие побоялся писать вамь о философит и звать васъ на 
трудиый подвт"ь ея строгих изелфдованй въ то время, ког- 
да вы и безъ того заняты были нелегкимь подвигомь въ 
области нашей граждапетвенноети. Я быль увфренъ. что и 
вы, не смотря на свои заняйя, не попугаетесь путешествя 
по другой, боле суровой обласги, по области безусловнаго 
мышления за предЗлами мра авленй. Умствениое ниапряже- 
ше однаго рода служить, по моему мнЪнтю. лучшимь отды- 
хомь послБ напряжешня другаго рода: такь ъончикь рысью 
или колфнцо вскачь возстановляель силы усталаго ифшехода 
скорфе, чБмъ тюфякь или перина.-—павовт, но крайней мЪфрь, 





*) Эго послвднее, предонертное, неокояченное ‹очинене Алевезя Степано- 
вича. Оно помфщено во 2-й кият В Р Бесфды 1360 года, ст закимь предиеловемь. 

„Но станемь пояенять все исчальное значене настоящей статьи. ВКя содер- 
жаще, ъасающееся высшяхх вопросовт, ‹остуиныхь человёческом) зланно: ея 
направлене, сгремящееся развязал, нанболЬе зачуганный узель еовременнаго 
мывленя; самая ея неконченноеть — съ лерерывомь именно ва гомь мЪетв, 
148 должны соередоточиться вся сила изслВдованя, РАВ авгорь самь „не безь 
страха“ приступаегь вл, дадьнфйшимъ вопросамь сознаъая вль крайнюю важ- 
ность, навонець, обетолтельетво, ч10 сочняеше пе только было послЁднимъ, 
но 970 смерть, можно скалать, застала ‘д яимь автора; чхо посдфда!н эти 
самыл некоячеяныя сгрокл писаны быти уже яр преддверзи смерти, можеть 
быть, въ ея предзувсгая,-—вее это, само но себБ. ьраснор$чиво. Памь осзает- 
ся пожелать, чтобы трудъ мысли. вачатый злфеь. какъ и во мвогохь другомь 
вашимъ рано полищеннымь дфятедемъ, не оеталея безь продолжалелей. Кали 
не всякоху доступна та умственная высота и го разнообра”:е даровъ. какимь 
облалаль покойный, тЬмь не мене ха послужить вольому приибромь за вы- 
сота нраветвенная, та полнота некренносли, сь закою онь, букватьно до тро- 
бовой чоски, служаль своему призваяю, 10 сгремлеве, ваконець, быть вн! 
ухетленной зависнчоетн, внф зуховнаго рабстра, выВ всяпато обольщешя, ка- 
5нхь бы опо ни быю витовЕ и пнапуеноваляй. 

Русская Нербда’. 
Сочинетя А. (С. Хомиковы, | 31 
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быль опыть моей молодости. Й вы дЬйствительно ие ноне- 
нали па меня за безвременность моего ниевма; воть зеперь 
и другое о томъ же предметё. Оно дондеть къ вамь въ та- 
кое время, когда вы уже кончите ту великую работу, кото- 
рой, въ продолжение полутора тода, вы отдавались ВСЪми 
силами ума, всею напряженностью воли, веею искренностью 
сов\сти: не откажитесь, вмфето стакана добраго вина посл 
дневной работы, расшиль во мною Флаканчивкь холодной воды 
изъ родника философш. Бфдь это тоже своего рода вода 
живая и мертвая, которая возвращала жизнь и силу бога- 
чырямь; разница только въ томъ оть нашей сказочной воды, 
что вода нзь мысленнаго родника дФлается жизою или мерт- 
вою по свойствамь ппощаго. Васъ можно потчивать смло. 

Тому дня четыре, позднимь вечеромъ, т.-е., кахь вы знаете, 
за полночь, подошелъ я кь окошку. Ночь была необыкно- 
венно ясна; далекая и глубокая даль отр$зывалась отчетливо 
протнвъ ночнаго неба; почты полный мБеяць, ужь на ущер- 
68, плыль тихо, не слишкомь высоко падь землею; педалеко 
оть него алмазнымь отнемъ горла планета, ьажетея Юни- 
теръ; въ сторон сверкаль и мигаль красноватый Сирлусь, 
и безчисленное множество звфадъ покрывало все пебо се- 
ребряною насыпью. Попюбоваться бы. да и заспуть; иЪть! 
Туть мнф пришла мысль, нЪФоколько странная, по матема- 
тически вфрная, о которой я и намфренъ съ вами поговорить. 
Мн» ирлшла мысль, что вся эта врасоза, которою я любу- 
юсь, есть уже прошедшее, а ве настоящре. Положимтъ. что 
край горизонта вндёлел мн только какою нибудь долею тер- 
щи позже, чЗмъ онь дЪЙетвительно существоваль, но ужу 
уЪсяцъ, мною видимый, быль слишкомь цфлою  секундою 
старше настоящаго, а свБть, который ошъ посылаль ко миъ, 
быль уже несовременень иЪсколькими минутами; еще далЪе 
въ прошедшее уходиль Юпитеръ; Сирусь, мигаюний переду 
тлазами жителя села Богучарова, былъ не теперешнй, а тоть, 
который быль тому года два или болфе назадъ; а ТВ мелыя 
безчисленныя звФзды, которыя искрились по всему. моебу, 
это были звЪфзды, которыя были тому десять, пятнадиАть, 
сто или тысячу лЪть и болфе назадь. Я не видаль ничего, 
ровно ничего современнаго моему видно, и почти ни 
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одного предмета, современваго другому. ее, чть я видЪлъ. 
могло уже пе бы, а я бы видБль. Странно! Потомъ, 
чишина ночная была полна звуковъ, оть чиливавя какиху- 
1о наефкомыхь въ саду до далеьахо грохота почтовой ка- 
реты по щебевкЪ, до почтоваго колокольчика, еше болфе 
далеваго, и до караульной доски, ьоторая нзрёдка слыша- 
чась, чуть-чуть  сльыталась. за иЪеволько вереть. Онять 
все прошедшее, болфе нли менфе близкое, но все таки 
протедтее. Что же? ВФдь всякая сила, дЪйствующая въ 
природВ, песовременна своему дфйствно. СвЪфть ли, электри- 
чество ли, магнитность ли, все равпо. А притяжене? Обт 
немъ всегда говорягь, всегда думоютъь какь 0 чемь-то 
связующемь два иредмета въ современности. Это пустяки, 
этаго быть не можеть. Правда, мы пе можемь опредФлить 
то времени, которое ему нужно, чтобы проявиться, 
Единегвеиныя данныя для эТаго могли бы быть выведены 
изь 1еорш ириливовъ; но, очевндио, п это невозможно, но 
крайней ненравильносги морешихъ и атмосферическихь дви- 
жен и но неправильноети земной формы, а пертурбати 
планеть п иль спутниковь едва ли уловимы съ достаточною 
опредфлениостио. И такь, измфрить время, пужное для про- 
явяевя притяженя, мы, вфроятно, никогда не сумфемъ: 
ио все равно. Вогха веб ипрошя силы гребують времени. 
нельзя предположить силу, ве требующую его; р$иительно 
нельзя, тВмъ болье, что электричество и махнитвость, пред- 
сгавляющия въ себ$ явлене притажешя, уже уличены въ 
завиенмости, п весьма сильзой зависимосзи, оть времени. И 
такъ, всЪ силы безъь псключеня, т. ©. всякое дЪйстве пред- 
мета, т. е. веякое существоваве предмета для другато пред- 
мета, заключается въ послфдовательностн времени. Пред 
ставьте себ Плеяды съ усовершенствовавною оптикою, и 
ихъь жителямь (т. е. зрёню ихъ жителей) „будеть совреме- 
нень не Гарибальди или рфзня въ Сири, а Домищанъ и 
хрисчаисые мученики, или, можеть быль, Авраамъ, ведущий 
своя большя стада по (тогда еще зеленой) ПалестинВ, 
певыжженной Божшиь огнемъь. Обмань ли э10 эрыШя субъек- 
тивнаго? Н\тъ; ибо и земля сама, по взапмод®йствю. приз 
тяжешя, для Плеядь по теперенняя, и Илеяды для земли не 
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теперешиия. Современиость существуеть только въ важдомь 
предметВ отдёльно; я сказаль бы болфе—вь каждомь атомВ 
отдфльно, если бы разумный человзкь могь серьезио гово- 
рить © самостоятельномъ атом. Собственно совремепность 
существуеть только въ отвлеченит, предметь же современ- 
ный не существуеть для друбю предмета; друюй для каж- 
дало есть уже прошедшее, 

Конечно, таковъ обмань пашихь чувствь или, лучше сьа- 
зать, обмать нашей вфры въ чувства, что видимое намь ка- 
жется всегла существующимь. "Елянусь>, говориль, кажется, 
герой какой-то Английской поэмы, «этоми свфтящими звЪа- 
дами». Чтобы осталься въ пред$лахь нстины, онъ должент 
бы сказать: «Клянусь этимн когда-то свфиившими звЗздамиь, 
потому что свётятея ли, существують ли даже отв вь то 
время, какъ оть клянется, онъ зналь не можеть, развф толь- 
ко по догадкз. Безспорно и то, что, при небольшихъ раз- 
стояныхь, предметы кажутся современными ие только чув- 
ству, но и самому воображенво, ие вмфщающему въ соб 
слишкомъ мелкую лробь времени, необходимую для проявле- 
я существоваия; но вфдь разумъ стоить выше веществеи- 
наго ощущеня и полувещественнато воображешя. Вели звукь 
топора долетаеть до моего слуха, по вочерней зар, секунды вь 
четыре или бол$е,—ясно, что каждая часть этого разегоя- 
я соотвЪтствуеть какой-нибудь частиц времени. Вели евЪлъ 
солнца доходить до моего глаза и до былки, вь которой онъ 
возбуждаеть растительное двнжене, въ восемь минугь и 
около двадцати секунль—ясно, ч10 каждая верста, боле. 
каждая малЪшиая частица его путь требуеть какой-нибудь 
дроби времени, хотя бы эта дробь была несравненно меньше 
той, которую иашь остроумный соотечественникь (г. Кон- 
стантиновь) заставиль выразиться графически: общее правило 
остается пеизиённымь. На всямй предметъ природы дЪй-. 
ствуеть не то, что существуеть, а то, чть существовало,” 
т, е. дЬйствуеть только несуществующее въ реальномъ, 
настоящемь  пространств$; ибо дЪйстне прошедшаго есть 
отрицаше дфйстыя настоящаго. То солице, которое меня 
грБеть, его уже изть; а то, которое есть, то меня еще не 
греть, и будеть ли грфть. нензвфстно. Это станеть еще 
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яенфе, когда вы сообразите, что человфкь можеть быть 
убигь другихь человВьомь, который уже быль убить преж- 
де вго самого. Замбтые какь тЗено сплетается сущеетвую- 
щее сь несущесгвующимь въ пространелвЪ, минмо-реальное 
сь мнимо-нереальнымь, п кавь гБена связь пространства со 
временемь. Вее это, конечио. давно извфетно, но еще пе 
сазпапо съ доетаточною ялепосгио и не введено вь науку 
умели съ достатознымь значенемъ. 

Л рз является разуму какз вещество в пространствъь и 
каиз сита во времени Н®мецые мыслители уже сознали ла- 
ьзе двлеше понят, и Шелаши“ь говорить о немь очевь 
мнозо вь своей Пропедевтик® *), называя, между прочимь, 
время скизнио, но туть венщому философу изм няеть сила, 
и ясность мысли: метафоричесыя выраженя (то-есть олементь 
унетинизма) становягся на мЪсто выражевй строго созиа- 
гольныуъ, и зажущаяея (только кажущаяся) послфдователь- 
ноеть далектической кричит см5шиваетея иезашонно съ ве- 
опредЬленнымь созерцанемь и еъ обчанами предсгавленя 
(Чег Вергеземамов). Различе между пространсвомь и вре- 
менемъ не находить у него никакой логической формулы, и 
шаткость выражен доходить до 10г0, 910 вь одномь мБ- 
ет онь осгавляеть за просгранствомъь только значеще без- 
сильнаго распадешя, что, конечно, противно всякому здра- 
вому философскому смыелу. И съазать, что мръ является 
разуму накь вещество въ прострапств%, какъь сила во вре- 
мени; но туть встрЪчасть насъ вопросъ: что такое вещесг- 
ви? Откннемь безразсудное п дфтекое прехставлеше о само- 
столлольномь атомф, понят1е, которое ие заслуживаеть да- 
же п опровержешя (ибо пензм$няемое — атомь—ие можегь 
быть ии причиною, ни орудемь дВйстыя, и обращаетея въ 
простое поняте объ отвлеченномъ пункт): за тфмъ вещеет- 
во, относительно къ форм. является какъ произведене силы, 
между тёмь вакъ, кромё формы, мысль за нимъ ничего утвер-, 
дить не можеть; сила же является какъ измфнеше или, луч- 
не сказоль, какь начало измЪиеюя формы. Сл$довательно, 
пространство и время являются одинаково категорями силы. 


*) Точнфе было бы указаль на систему общей философия, вь которой Про- 
педевтика можеть почитаться введешемъ. Изд. 
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Э1о ихь общее оплошеше вь одной данной и еще ьь 01- 
пой ватегори количеезвенносли подало поводь кь весьма 
законному и всЪми употребляемому выражению: ‹ирострап- 
ство времени?, и къ Русскому: ‹съ часъ мВсто». Но разни- 
ца вь опредфлещяхь пространства и времени относительно 
кь сил таковы время есть сила вв ва развитаяти яро- 
отрансливо—в8 ея сочетаняле. 

(Само вещество передь мыслию уграгило внолиЪ евою само- 
слоятезьность, будучи, очевидво, произвозетемь или ипро- 
явлошемь, а ниьакь уже пе началомъь силы. Огь лого-то 
пъола малералистовь зь наше времл, иризнавь невозмож- 
ность удержщаль за веществомь его самобытноеть, перешла 
въ учеше миимаго реализма, не понимая, что этоть мнимын 
реаяизмъ точно тавь же несостоягелень, каць п прежит ма- 
терализмь, и по той же причин$, именно потому, что удер- 
живасть за дробнымь и количествепнымь тв свойсгва, ко- 
торыя могутъ принадлежать только цфльному и едипичиому. 
Какъ много выше ея быль старикъ Спиноза! Малерелясты 
УГ -го вЬка, кажется, даже пе въ состоянш понять этаго 
великаго мыслителя: ихъ умь какъ будто неспособепь кь 
напряжению чистаго мышленыя, въ созерцашю отвлеченнаго 
понятя. Въ пемь есть какая-то тучность, что-то похожато 
на, сельскую иопадью, для когорой легый парь иадь сышой 
хулябякою ееть крайй предфлъ духовнаго представлешя. Какь 
скоро малералисть усграанль или спряталь оть себя слиш- 
комь ярыя противорзчм грубой в5ры въ самюстоятельное ве- 
щество, онъ совершенно покоень и глядить вамь омВло въ гла- 
32, не понимая даже, чего бы еще не доставало: вВдь, кмжется, 
все ладно! Таковъ даже остроумный Фейербахь, не говоря 
0 41 шогез, которыхъ тупость доходить часто до комизма. 

Но Капть быль правъ, когда п времени п проеграмству онъ 
даваль только значене категорий . налнего же разума, то-есть 
когда онъ отнималь у нихъ самостоятельное содерваве, и 
изъ Лейбницева огдо тегит переименовываль ихъь въ ог4о 
\15юпит. Таково было требовае критики въ его время. 
Онъ быль правь вь этомь отношении, хотя самое опред$- 
леше его, тавь же гакъ и Лейбиицево, есть чистЬйшая без- 
смыслица: ибо, какъ я уже говориль, слова совете и 
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сопзециенфез, введениыя имь вь онред$леше времени и ипро- 
слраиства, заключають уже въ себЪ лу самую мысль, кото- 
рую они будто бы доляшы опредфлить. Я теперь говорю 
голько объ измБнен]н слова гез въ слово у151опез Эюю 
перемВною онь возвращаль время ип пространство въ явле- 
шя пашего впугренняго мра, изъ котораго они, какь и 
все прочее, были незаконно выведены и приписаны въ не- 
доказаниюму внЪшнему мру. Объ этомь я уже писаль. 
Огь чего же я сова даю этимъ категорямь знамеше какъ 
булзо бы вибнитее? Постараюсь объясииться. Вся Н&мецкая 
крихика, вся философя Фаитовекой иколы, осталась еще 
па той степени, на воторую ее посгавиль Канть. Она не 
двипулась далБе разсудка, то-есть той аналитической сио- 
собности разума, которая сознаеть и разбираеть данныя, 
получаемыя ею оть цфльнаго разума и, имбя лфло только 
‹ь поняпями, никогда не можеть найти въ себ критер- 
ума для опредфленя внутренняго н внифшияго, пбо имфеть 
дБло только съ тфмъ, что уже восириняго и, слфдовательно, 
сдБлалось внутреннимъ. Вы помните, любезный Юрй @едо- 
ровичъ, чго стараясь, отчасти изложить тотъ велиый : шакъ, 
который совершень быль валиимъ, слишкомь рано умер- 
пингь  мыслителемь, ИП. В. Киреевскямъ, ипменно--разуч- 
ное признаше ифльности разума, и стараясь притомъ про- 
должить его мысленный подвигь по иуи, имъ указаниому, я 
назвать вврою ту способпиость разума. которая звоепринимаеть 
дъйствительныя (реальныя) данныя, передаваемыя ею на 
разборь и сознаюе разсудьа. Въ этой только области дан- 
ныя еще носягь въ себЪ полноту своего характера и при- 
знаки своего начала. Въ этой области, предшествующей ло- 
гическому созвано и ваполненной соззанемь жизненныхмь, 
ие нуждающимся въ доказательствахь и доводахь, сознаетъ 
челов къ, что принадлежить его умственному жру и 910 
мру виЪшпему. Тугь, на оселкБ воли, сказывается ему. 
что въ’ ето предметномъ (объевтивномь) мрЪ создано его 
творческою (субъективною) дЪятельностью, и Что незавиенмо 
оть нея Время и пространство или, лучше сказаль, явле- 
я въ этихъ двухь категоряхъ, сознаются туть независимы- 
ми отъь его субъективности или, по крайней мБрЪ, завнся- 
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щимн озь нея вь восьма малой мЪрЬ. Вогь почему а и 
иубль право уже говоршть о пихь, какъ о казегомяхь силы, 
помимо человЪ ческой личности, п опредфляаь иль въ эЭгомБ 
смысл; но тузь еще мышлеше останавливаться ие можеть. 

Полнота разума или духа человбческаго сознабть веъ 
явлеюя обьективнаго эпра свонм, но, какь я уже евазаль, 
идущими пли оть него самого, пли не соль иего. Бь оболхь 
случаяхь  онь принимаеть и\ь еще непоередетвенно (по 
выраженю Нмцевь), го-есть вфрою. Тогь слой оптикъ, 
о которомь я товориль, познаёть законы педоступнаго ему 
свфта, но онь ириняль ихь, какь явлевня, вфрою вь чужое 
чувство, точно такь же какъ зряй-—вЪрою вь собегвениое 
чуветво, и точно гакь же какь художникь-—вБрою въ соб- 
слвенное творчество. Прин воф\хъ возможныхъ  ‘обетоятгель- 
ствахь, предметь (или явлете, пли факть) есть вфруемый, 
и только  воздфйстНемь  еознаюя обрыцается  вполнЪ вь 
созназаемаго, п мфра сознашя никогда не переходить пре- 
дфловъ или, лучше сказать, не изм$няеть характера, съ 
воторымь принять первоначально предмегь (такъ  слБпой 
оптикь будеть всегда знать свфть только какь иерембну 
вь чужой жизни, а ие въ своей; такь призраки докгора 
Николай продолжали быть для него реальными, хогя онъ 
и сознаваль ихь ничтожизость). Но, сь другой стороны, ду- 
мать о сознаваемомь мы можемь не иначе, кавь въ заво- 
цахь или категодяхь самаго созватя; иначе мы еще дума- 
емъ о немь кавь о вФруемомь, воображая, что думаемь о 
созпаваемомь, то-есть мы уже не думаемь, ибо есль внут- 
реннее противорбше въ пашей дум. Она не иросго нпе- 
полная, какъ была бы при недостаточности въ даивыхъ, 
но самоуничтоженная, то есть ложиая. Таковъ вообще ие- 
достатокь мистиковъ, таковъ недостатокь и большей части 
философовъ, когда опи начинають толковать о м реаль- 
номь. Этоть недостатокь ярко бросается вь глаза въ томъ 
опредвлениг времени и прострытлва, которое намъ дано 
было Германею (каковы, напримфръ, слова иосмьдующй и 
сосуществующий). Въ томь опредзленши, па которомь я оста- 
новилея и въ которомь сила признаётся просто какь не- 
извфстпая причина вбруемыхь явленй, то-есть въ положенне 
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‹время есть сила въ ея развипяхь. пространство— сила въ 
ея сочеташяхь?, отстранень прежнй порокь; но вы чуз- 
свуете, что словах развитие и сочеташе не вполн еще 
освобождаюгь пась огь безсознательной предметноеги и ие 
вполн$  переводять самое опредфлеше въ область строго 
логическаго  сознамя; опи еще не подчинились ого кале- 
горямъ. ДЪйствительно, оли принадлежагь эмру умегвен- 
ному н области чистаго сознани; ино вь нахъ заключаетея 
уже незамтное, напередь сдфланное, приложен!е логическихь 
категорй кь внфшнему эру. Вемогритесь въ ннхь внима- 
тельно, и слово развимие, вакъ слово сочелие, обращаются 
вь категоми иричинности и взаимности. Поэтому, созиа- 
тельное опредёлене времени и пространства будеть: время 
есть вила въ калегори причинности, а пространство — въ 
валегорш ззанмноети, т. е. время # пространство суть кате- 
Юли причинности в взаимности в миль явленй независимых 
оз субъективной личности человька. 

Теперь мы настолько очистили самое поняме, что, съ 
полною отчетливостю анализа, можемь отдфлить вь онрезь- 
лени сознанное отъ в%руемаго, и виднмъ, что кь послЪд- 
нему относится уже только идея явлефя н вифшности въ 
отношенй: въ субъективиосли челювфческой; саФдовахельно. 
время и пространство утратили всякое самостоятельное зна- 
чеше въ отпошен въ разуму вообще, сохраняя значеню 
только въ отношеши кь личности. 'Таковъ логичесый выводъ. 
РазумБетея, онь р+шаетъь вопросъ положительно только въ 
отношени въ человфку и, оставаясь отрицалельнымь въ 
отношейи къ общиюсти эпровой, въ этомь  послбднемь 
огноненм онъ опредфляеть чего мы сказахь не можемь, а 
не ставигь положешя дЪйствительнаго. Иначе и быть не 
можеть, потому что нн самое явлеше, ни вифшность, не 
имвють положигельнаго опредфлешя, оставаясь въ облаетн 
вБры. а не позналия, котораго конечная пфль-уравняться съ 
вБрою, быть вполнВ созпашною в$рою — не достигнута и ие- 
достижима для человфческаго мышленя. За всЪмь тЬмь, 
полвигь мысли еще не кончень и въ э1омъ частномь во- 
просф. Слово ‹явлешез» удерживаеть насъ еще въ матераль- 
момь м]р%, нбо для человфка разумнаго \ръ явленй есть 
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уже ‘зпрь вещества, н нфть пиБакой нужды воображаль 
с8бЪ вещество. какь его представляеть, вирбчемь остроум- 
ный, Лондонеый писалель, въ видв какой-то крупы, болфе 
или менфе туго набивающей безковечную пустоту простран- 
ства (предславлензе— досгойное сельской попадьи. — и это 
говорить умный человЪкь, и это, безь зазрёшя совЪетн, 
предлахаегь онь какь наукообразное начало юнымъ умамь — 
за нео совЪетно). Мы знавмь, что зсякая чужая мысль, 
покуда она оЩе только выражеше, а пе мысль, принятая 
внутрь нашего соботвеннаго мышленм ‘и имь созпаиная, 
остается еще для насъ въ мф$ явленй, вь м5 силь формаль- 
ныхь и слВловательно веществениых. Болфе эгого мы сказать 
не можемъ; но уже изъ этого получаемь право не признавать 
‹амостоятельносги за формальною силою. Шри веемь томъ 
она становится передь намя закъ внБиее, какь чужос, 
хакь не я, ставимое” не творчествомь налией бубъективцой 
личности, недосгупное нашему пбложинтельному  ‘бознанйо, 
по доступное, хотя отчаети, его отрицательной критик. 
Ифйствительно, сознане не сознаеть явлены: оно можеть по- 
нять ето законы, его отношене кь другимъ явлевямь, бо- 
зВе — его внутренй смыств (какь, напримфрь, -мы пони- 
маелъ слово устное илн пасанное), но оно не понимаеть 
во кавь авлеще. Отъ того-то слЪной’ не видить, хотя п 
онредфляеть законы свфта, и глухой не слышить, какь бы 
1 быль силенъ въ акустик®. между тёмь кавъ почное разу- 
мые есть возвозидане, т. е. обращеше разумфваемаго въ 
факть налей собственной жизни. Явлеше ведостуино сознан!ю 
какь явлене, но его зажоны, его внутренняя лотнка’ памъ не 
чузды: мы пзучаемь его, мы опредфляемь связь и взаимное 
отношщене его`формь; мы можемв’обличить ложь и противор®= 
ше въ суждени объ немь; наконецъ, мы достигаемь въ су- 
ждени объ немъ всего того, что достунно’‘ отрицательному, а 
не положительному познаню. : р 
Поэтому, разумь, давъ общее назване силы ‘началу из- 
мВняемости мровыхь явлений, требуеть отъ себя отвфта на 
вопросъ: какое именно поняте заключается въ’ этомь слов? 
Тэнъ *} старался доказать безсмысленность самаго слова и 





*) 15 розорнез Чазациез Чи ХЕХ ме ев Ваапее 20. 
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выставить во какь простой алгебраическй знакъ безсмн- 
сленнаго предиоложеня. Его выводы не лашены остроумя 
в н\которой тонкости ъритической; но (какь ипочги веег- 
ль выводы Французскахь писагелей) они ие исчерпываютъ 
предиеза и показывають недостатокь въ умслвенной тлу- 
бныв. Онъ отвергаеть самостоятельность силы, и онь ВЪ 
эломь правь; но оть иравь только иротивь тфхь, которые 
ве предполагають—да 145 ме разумныи человфкь, предио- 
лагаюций ве? Кому изь прошедишхь черезь школу Н№мец- 
каго мышлешя придешь такое предиоложене въ голову? Сн- 
ла,—будь она, по Гегелю, только законь понямя самотворя- 
щаго, изь самаго себя сознаваеле п сознающее, или, по 
Шелаигу, 100 же понямя, яЪйствующаго на трунтВ Бо- 
жественнао мызленя, или законь явленя вообще и ‘его 
изуБнен,;—енла никогда и нигдь ие предьявляеть притяза- 
нШ на самостолгельносль, а всегла обозначаеть свойство 
чето-иибудь другого, предьявляющио болфе лотичесмя права’ 
на иее  Искшочая  н$ьоторыхь, крайне ограниченных, 
псевло-философовь, незаслуживающихь серьезнаго опровер- 
женя, у возхь другихь сила есть только какь бы злгебраи- 
ческое пазване законовь движеня (или сопротивленя, что 
ознозначуще), и поняме о ней падаеть пли сохраняется вм}- 
е1ф сь падешемь или сохранешемь цфлой системы, козорой 
она составляеть часть или, лучше сказать, сокращенное вы- 
ражеше, ибо въ ней дЪйствигельно сжимается всегда цфлая 
сислема. Опредфлите силу по какому-нибудь философскому уче- 
шю, и вы опредфлили самое учене. Конечно, такое свойство 
принадлежить и всякой частности въ строго поелфдователь- 
ныхь сислемахь; но ни въ какой оно не выступаеть, можеть 
быть, болфе, чфмь въ словЪ сила. Вотъ что Тэну слФдовало 
замЪтить и чего опъ не замфтиль. Во всемъ предыдущемь я 
иринималь силу въ смысл закона измёневшя явленй, не 
формулы только этого измфненя (по глубоко мысленному, 
но, завъ я уже сказаль, несостоятельному ученвю Гегеля, 
для которахо формула явленя есть въ тоже время его начало), 
& тЪйствительнаго начала измфневя явлент. Вопрось ро- 
дится невольно слфдующий; какъ отпосится въ самому явле- 
ни живой законъ его измВненй или начало ихъ— сила? 
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Возращаюсь вь тЪмь двумъ категорямь, о козорыхь я 
началь. Мы вндфли, что кажущееся проетравство или тавъ 
называемое вещество, въ его взапмодФйетви, не одновремен- 
но, а ч10 одновременность его заключается либо въ олвлечен- 
НОМ мышлениг, либо вь атомнстическомъ соередоточенит, либо 
въ субьективномь внаёши. Точно также мы видимь, что кажу- 
щееся время пли такъ называемая сила вь веществЪ, вь по- 
ря причинности, не однопространственно; ибо явлешя, 
связываемыя мыслю вь одинъ мигь времени, не могуть еще 
воздЪЙетвовать другь иа друга и елфдовательно находиться въ 
услоняхь нетиннаго пространства, а между т5мь время и 
пространство связаны другь вь другомъ такъ неразрывио, что 
онн (какъ реальные) лругъ безь друга немыслимы. ДЪНетви- 
гельно, говоря или зумая объ явлеви или сил$ въ развит 
причивы и дёйетыя, т. е. думая о нихъ, ъакь © времени, 
вы ставиче уже идею формы, т. е. предЗла и, слФдовательно, 
взапмиости, какь показываеть Гегель въ своей превосходной 
статьЪ (@таАпте ип@ Зевгапке). Итакъ, вы ставите уже про- 
етранетво; говоря же или думая о пространств}, вакь вза- 
имодфйстыш, вы ставите уже категоро причинности, т. е. 
время. Прежвюй ложный кругь устраненъ, и мнимое опре- 
дълене замВнено опред$лешемь логическииь; но связь двухъ 
категорй не только ие исчезла, но выступила еще съ большею 
ясносттю. 

Такъ, отдЪляя въ калегормяхъ пространства н времени все, 
410 въ нихь внесено чувственныхъ представительствомъ, 
и возвращая нхъ естественвымь путемь  далевтическато 
мышленя кь болбе сгрогому понято, мы приходимь, по 
необходимости, кь тому, что преобладаше етнхш мыелен- 
ной оставляеть за ними только одно значеше вифшияго, не- 
обращеннаго” сознашемъь во внутреннее, отпимая у вихь 
самостоятельность существовашя, Не созидается ли дДЁИ- 
ствительно пространство и время различными отношовями 
мысли Кь себЪ самой и кь другим? Вы думаете о пред- 
мет$, вглядываясь въ одии его законы, будь это объ ва- 
шемь дом, объ землБ, о планетарной систем, и ничто 
пространственное или временное не вмёшивается въ вашу 
думу; а между тфмъ мысли ваши, если тавъ можно выра- 
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зитьея, соприкасалотся, взаимодЪйствуютъь, и выводы летять 
оть причины кь слбдетвию, вмфщаясь ве въ одно мгнове- 
ше, въ одну точку (я употребляю выражешя предсгавитель- 
ныя, но вы чувствуете, что мысль оть нихь свободна). Ча- 
10, по порядку времени внЪшияго, вы чувствуете, чло при 
такой чисто внутренней работ, не хозящей отчуждать свой 
понятия, слФдетв!е предшествуеть причин, н отдаленное оле- 
реждаеть ближайшее. Вы вполнз въ м сознашя. Но вы 
не такь хотите относилься къ своей мысли, будь она тр\- 
домъ падь воспринятымь или надъ сотвореннымь вазнь вее 
равно: вы хотите ее имфть не какь законъ тольно, & какь 
факгь, сдфлать ее, такъ сказаль, чЪФ\ть-то чужимь самиму, 
себф, и этоть домъ, отечество, планетарная снстема, или эта 
статуя, картина, или хоть деревяпная ложка, они уже сдВ- 
лалось пространсгвомь, пространствомь внолнф, онн заняли 
&ах06-10 мФето. очертились предфлами, и эти предфлы, въ 
свою очередь, поставили за е0бою пространственную безко- 
печноеть; а время потило свопмн днями и годами, пли. но 
крайней м$фр%Ъ, своей послЪдовагельностью и послеценностью 
измБневи. Чфмъ это пе пространство, чБмь не время? Прав- 
да, они не то, общее всЪмь, простраметво, не то, общее вемь, 
время, о которомъ мы привыклн говорить; ио они точно также 
реальны,—закопъ и категор!я иовосозданнаго вами объехтив- 
нато ма, какь п предмезы валией мые, суть вещественныя 
его стихе. Они для вась отличаются оть такъ называемыхь 
реальныхт, только одинуь: они поданнены волЪ, и вы это знае- 
те, какь я уже сказаль въ, одной статьф (объясняя вопроеъ: 
почему НЬмецай философъ не довольствуется самозадуман- 
нымьъ пивомт, а берет, его въ лавочьз). Они ваши, вн)т- 
ренню, хотя п озчуждепные волею, — а не дЪйетвигельно 
виз шне, общие. Онн че только ваши, но и оте вась. Мо 
вспомните чудный разсказъ Тысячи п Одной Ночи о судта- 
н%, погрузнвшемь голову въ лоханку, или путешествие Магоме- 
та по небесамь, или хозь менфе умныя сказки объ видёшяхь 
подъ влявемь  магнотизма, па которыхь мистики строятъ 
столько нелЬпыхь толковъ, ие будучи въ состояи сдфлать 
нн одного пулнаго вывода. (Между нами, опи вЪдь также 
туцы, ьвавьь матералисты; они даже тфше матералисты, 
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нли, пначе-тЪже попадьй, только боле нервныя). Бепо- 
мниге все это! Я говорю 0 сказкахь, правда; но въ этихь 
сказкахь скрывается глубокое чутье, болбе—вЪрное сознаше 
петины внутренней. Безъ этого сознангя не стали бы вы и 
вся читатель, еъ истинпымь чувогвомъ художественной 
правды, восхищаться видфшемь Егинетекаго султана. Туть 
есть неотразимое убфждеше, что, если бы было дано чело- 
вфку вглядфться въ чужую мысль (уже олчуждаемую волею 
мыслителя въ дфятельности воображения), онъ позувство- 
валь бы себя въ новомь времени и новомь пространств, 
уже оть него независимыхъь, а данпыхь ему и нискольно 
не разпащихся отъ общаго, хотя и совершение пныхь. Яс- 
инфе выраженше этой мысли будеть, кажется, слЗлующее. Че- 
ловфкъ чувствуеть, что мрь внфшюйЙ и чувственный олно- 
ситея къ нему кавь слово. Одно слово общё, положим. 
цзлому народу; во и всякое другое, только бы было оено- 
вано на разумныхь законахъ, возможно. (Глубока ммель 
В. С. Аксакова въ его грамматикВ, что слово есть возсозда- 
ше мера). №ръ субъектнвнаго создашмя, съ его простран- 
сгвомъ п временемь, также дЪйствителешь, какъь м|уь вифии- 
и! а мфъь выфшн! есть только возмь общий, БожНь вакъ 
говорить ГРусеьй челов$кь: Божй мръ, Божие солнце, Го- 
ый хафбъ, и т. д. Я очень хорошо знаю, что у ваеь эта 
форма выражешя ‹Божй»>» имФеть, по преимуществу, зна- 
чение благодфяшя, по думаю, что и не безь примфеи ноня- 
пя объ ‹общемь», наприм$ръ: въ Бозмемь рф. 

Кажется, отношене силы къ явлению высказывается яс- 
по; но пойдемь кь нему по другому, еще болБе эмпири- 
ческому, пути со всевозможною строгостпо анализа. ТГдВ иа- 
чало авлешя, нначе-— сила? Самое слово явлене заклюзаеть 
вь себ$ поняте объ отношенш между сознающимь и со- 
знаваемымьъ, или, лучше сказать, еще только вфруемымъ. 
Если пачало явлешя находится въ субъевтивно-сознающемь. 
10 оно заключается, очевидно, не въ явлениг но, говоря о 
томъ разрядв явленй, которыя незавиенмы оть субъектив- 
поети, г. е. объ явлешяхь ра всфмъ общаго, мы уже не 
можемь ихъ начала искать вь сознающемъ субъевт®. Въ этомь 
случа$ находится ли онь вь самомъ явлении? Веф явалешя 
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вифшняго ммра таковы, что они ие имфють дЪНствительно 
инкавой самостолтельности, а представляются опыту, также 
какъ и разуму, произведешемь силь, намаль или причинь, 
существующихь иомимо каждаго:  особеннаго явлешя и толь- 
ко сочетающихся къ созданшю его. Вы перевязываете жи- 
лу животному, уничтожает въ. мемь движеше крови п 
умерщвляете его; нли -останавливаете притокь воздуха и за- 
ставляете его задохнуться; остапавливаете фрость дерева, или 
осушаете озеро; комета въ своемь заносчивомь б%г% сталкп- 
ваеть съ пузь или разрушаеть астероидъ, или сама поиз- 
дается въ область планетнато притяженя п откидывается на, 
повый путь въ пространств, или тибиеть цфлая солнечная 
система (все равно, гибнуть ли онф въ дЪйствительности или 
нфлъ, разумь сознаеть внутреннюю возможность лакой поги- 
бели), разрушене или сохранеше явлея зависить не оть 
него. Причина его существован!я не въ пемъ, а внБ его, вь 
силахь или началахь, ис ему нринадлежащихь. Оно само 
случайно „для себя, хотя п не случайно, а разумно и логи- 
чески выводимо, изъ общихь мровыхъ законовъ. Внутри 
себя оно жнвезъ или существуеть олять не по законамь 
пли началамъ, имъ ностановлениымь, а по началамь, пол)- 
чаемымь извиЪ, вашь поелёхетые общей мровой жизни. И 
такъ, вся его сущность принадлежить не ему, и слфдовалель- 
но каждое явлене есть только извфстное преломлеве или 
сочетаже и узель общихь причинъ. Сила или причина бы- 
тя важдаго явлешя заключается во «всемъ>. 

Но это «всех пе есть нтогь явленй. Вы можете сказать. 
что арлинъ есть часть версты или земнаго радуеа, по ие 
можете сказать, что арншнт есть часть всемрнаго понереч- 
ника, обрыцающая этоть понеречнлкь въ итог аршиновъ. 
Точно также, пе можете вы сказаль, что явлене есть часть 
‹всого»,. обращающая это «все» въ итогь явлены. Частное 
не итожится въ безкощечное «веез, а мачало веякаго явле- | 
ня, очевидно, заключается именно въ ЭТОМЪ «в6е>, т. е. 
вь мыслимомь, а не представляемомъ и ве являемомъ. 

Но начало заключается только. ли во. «восемь», или въ ©в- 
четаяни его съ частнымь явлешемь? (Замфтьте, пожалуйста, 
ч10, отдфливь виБинее отъ внутренняго въ субъективномь 
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сознаниь я уже пе имзю права ставить, Бакъ Германская 
философия, «все» и вс$ явлеюя въ движении самосознающа- 
гося субъекта. Я думаю, что уже получиль право отказать- 
ся оть этой призрачной простоты, дошедней, путемь логи- 
ческой необходимости, до самоубйства системы въ Гегелф. 
Признавь внЪшнее человфческому мышленю. т. ©. личио 
человфческому, я отношусь къ мру, какь внЪинему, и дол- 
жень допрашивать его © началахь явленшя, признавая въ 
немь возможность самостоятельности). Мы видфли еслучай- 
ность явлешя вь отношениг кь нему самому; но, при всей 
этой случайности, не можеть ли мысль призналь его поляр- 
нымь факлоромь въ отношент къ цфлому, факторомь. про- 
изводящимь новое явлеше ип слЪЗдовательно возврагно 0об- 
яеняющимь всякое предшествующее и самый вЪфчиый корень 
свошо сущемвоваюя? Вемотримея вь любое явлен!е: поло- 
жимь, что это выстрфль, убивпий зв$ря. Допустимь конеч- 
ный результать какъ явлеше. Какое же ему предшествова.1о, 
вь которомь могь бы заключалься факторъ для произведешя 
будущаго? Вы съ вашимъ ружьемь, съ вашимь вЪрпымь 
тлазомь и 1вердою рукою (я не забыль, какъ виде, того, 
чЪмь вы во время оно, по справедливости, хвалилиеь: же- 
лаю вамъ того же и въ будущемь); но во веемъ этомъ когда 
же переставали дЪйствовать мровые законы? Лезфла дробь 
изъ ружья; но какой же моменть быль дфйствительнымт 
явлешемъ? Во весе время этого полета дЪйствовали: сила ио- 
роха, тяжесть, устремленная ис прямой „ин, прияжеше 
земли, измБняющее эту линио, сопрогивлеше воздуха. даже 
легкое вмяне боковаго, ветрЬчнаго или попутнаго вЪтра, 
законы химичесые, удержизаюнщие дробь вь ся видв или 
окисляюние ее на лету и измфняюнцуе ея тяжесть. Н\ть той 
точви, той формы, па которой бы мы могли остановитьея и 
сказаль: воть явлене. Тоже было н прежде. Ваше ружье, 
валть порохь, вы сами — все это никогда не было, все 910 
рядъ измфнешй или, лучше сказать, постоянное измЗнеше, 
при которомъ мыель не имФеть права, пе можеть оеталю- 
виться ни на минуту и признать что-либо за явлеше. 
Тоже и послБ. А плапета? а солнечная система? Вду- 
майтесь въ нихь, и он® точно тоже, что этоть мРно- 
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венный выстр$ль. Эга рука, эта пота, эта, цвфлущая былва, 
эта засохшая соломинка, все это, по всей поверхности и 
во всей своей внутренности, безпрестанно разлагается и 
составляеть новыя сочетаня. Кость внутри тфла, камень въ 
нфдрахъ земли, не остаются ни па одинь мигь безъ изм\- 
нешя. НЪгь ни одного момента времени, въ которомь хотя 
бы малЪйшая чаетица оставалась собою. Ничто не суще- 
ствуеть: все пп \Уег4еп. какъ сказала уже Гермашя (вь зря- 
денди, сказаль бы я; ибо мегеп есть не что иное кавъ ряду, 
или сга4тог Латинсый. Эта этимоломя для меня несомнфина). 
Правда, мы говоримь обь явлени; но чтб называемь мы 
этимъ именемъ’ Чло-то выхваченное изь обшаго, что-го не 
имфющее дЪйствительно пикакихь предфловъ, а опредфляемое 
толььо нашею слабостью и нашею личностью, которая сама, 
помимо субъективности, опять не имфеть ни прежла, ни 
формы. Прибавьте кь моимъь словамь великолфиныя строки 
Паскаля зиг Ршйопаеюё стап@ и ПаНаниете рей 
строки, еще бол$е понятныя современной надкФ, чфиь 
науЕЪ его времени, и вы уввдите, что вакь явлеше въ сво- 
емъ разростанш ушло во «все» мыслимое, а не являемое 
и ве представляемое. такъ точно, въ своемъ желав и опред$- 
литься, оно, раздробляясь, пропало въ «атом» или мо- 
мент$ мыслимомь, & не представляемомь и не являемомь. 
Оба фактора вырвались передь ваншми глазами изъ мара 
явлешй и перешли въ мфъ мысли. Оба освободились оть 
формы или лишились ея, сафдовательно не признають уже 
надь с0б0ю ея владычества ин стали предъ пашимъ мы- 
сленнымь взглядомь какь положительно сущее, кажущееся 
отвлеченностью, потому что добыто отвлечешемь, сущее, 
тождественное самому себЪ, по разбитое на мнимую по- 
лярность «всего» и «атома» слабостью нашего субъвктив- 
нато созерцания. ` 

Но скажуть: этотъь результать не необходимъ, потому 
что путь произвольно мною выбранъ. Нфть, онъ непро- 
извольно выбрань. ЧеловФкь можеть отказаться идти по 
немь, какь онъ можеть отказаться отъ звсякаго мышлены, 
по завидному праву, которымь такъ миоме пользуются, 0ео- 
бенно у нась; по онь неизбфжень для мыели: онь суще- 
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стветь вь каждомь человфьв самоправно и дЪйственно, 
кавь бы онъ ость него ни слказывалея, п неразлучень съ 
его существомь. Это нуть сарогаго анализа; результагь, 
имъ дойденный, необходимъ. Сущее осталось передь нами 
вполн® свободное оть явленя, оть формы мнимо-реальвой, 
и достушиое только мышлению; по это сущее, это «все 
захлючаеть въ себ% и мышлене, которое одно уцфлЬло 
перехь анализомь частныхь чвлени. И таьъ, харавтерь п 
значейе мыели остались за инмь, но уже неподчиненныя 
никакому вифшиему стВопению, вь полной своей свобод». 
Явлене есть уже его движеше, его какь сознавасмаго или 
каьь предмета для сознаюмя, софдовательно—его движеше 
для сознающато. Оно свободно, но разумно. т. е. согласно 
сь законами разума. 

Разумность не есть необходимость, хотя ее и смшивалють 
сь нею, овобенно вслЪдетые Гегелева логическаго учешя: 
разумность не есть необходимость, она есть полько услоше 
возможноеи. ‘Треугольникь сеть треугольиняь потому. что 
незреугольный треугольникь — это звукъ, а ие мысль; но 
этоть законъ относлтся только къ мысли 0 треугольникЪ 
вообще и висколько не обусловливаеть существовашя какаго 
бы то ни было треугольника. Двнжеще ммели заключаеть 
въ себз возможность этого движевя, т. е. не донускаетъ 
никакаго противорфя самому себф; по возможность не 
опредвляеть  дфиствительнаго существоватя. Возможпость 
или разумность слдуеть правильно называть мыслимостью, 
п если бы это слово было употребляемо Германскою шио- 
лою, она избБтла бы весьма мвогихъ опиюокь, въ ното- 
рыя впала вслБдотые уногреблемя слова уегойое, кото- 
разо двусмысленность постоянно  привносила  чуждую п 
слфдовательно ложную стихю кь ндеф мыстимости. Пра- 
вильное развийе всякой лжи разумно потому только, что 
неправильное развите немыслимо, ибо оио не розвите; но 
правильное развийе лжи ине обращаеть ее въ правду: оно 
не измБняеть первой данной п, разумВется при своемь 
конечномь выводф, обличиь ее во лжи п, слФдовательно, 
уничтожить ее; а до тёхь поръ оно мыслимо, оио возможно, 
и часло авлнетол въ огрзинченной субьевтивиости человЪка 
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ни человЬчесекаго рода потому лольБо, ч10 внутреннее про- 
чнворБч!е первон данной пе вдругь узеняется для ограни- 
ченной мысли. Собслвенио правильное развие лжи есть ея 
обличене, а не развице, и закимь образомь разумно, но 
покуда процесеь не конченъ, опъь имфеть признают разви- 
мя, будучи въ дЪйсгвительностн унпичтожешель данной. 
Собственно ложь немыслима и невозможна вь мфф, кото- 
рый ес1ь правда сущаго; поэтому, свобода ‹веего». т. е. 
мысли, ив стесняется нисьолько тФмь, что она разумна, 
т. е. мыслима. 

Но свобода, какъ и возможность, не завлючмоть еще и не 
могуть завлючать въ себф начёла пли причины явленямъ 
Оба эти поиямя  отрипательны; оба опредфляютъ только 
отношеве виинее (возможносги во лжи, свободы въ при- 
нуждешю); оба принадлежать, тавъ сказать, страдательной 
области понимашя, а пе лфятельности полиато разума; ихъ 
иЪлъ въ самомь созпаваемоль и, слбдовательно, въ явлений: 
ибо сознаюе добываеть ипхъ посредствомь  противополозке- 
мя. Принуждеше. вакъ сила, находится ие вь предмет, на 
воторый оно дЪйствуегь, а во внЪшнемъ, дБйствующемь на 
него, и только изъ отрицаюя этого принуждевя потекаеть 
поняте о евободВ. Въ эгомь словБ положительно пе оно 
само, а принуждешне; существепность, кавъ я уже прежде 
сказаль,  привадлежить только положительному. Поэтому, 
движетне, которое мы ‘пазываемь свободнымь, черезь ло 
самое ставится нами вкакъ несущественное или несамосущее. 
Свобода пе можеть, въ смысяф положительпомь, быть на- 
чаломь явлешя, хотя мы и получили ее, какъ качество для 
этого пачала, путемь озтрицашя. Начало же движеня въ 
положительно-сущемь  довкно быть положительпымь. Явде- 
ше, кавь реальное, Бакь птогь явлений, мы это уже видфли, 
пе можеть быгь признано факторомь въ движеши «всего»; 
явлене же, какь законъ. есть только возможность, и ©л$- 
довательно также не можеть быть факторомь для мра поло- 
жительцаго. Самостоягельными остались только, вромё мыш- 
ленйя, «все» п моменть или ‹агомъ»? — оба принадлежалние 
эру мысли, а не явлешя или представленя. Они тожде- 


ственны, но если бы мы даже признали за ними отношетя 
23% 
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тождественносги полярной (чтб, вирочемъ, привносится нами, 
а не присуще имъ), то и тогда сочетане ихь будегь только 
свободою или возможностью, а пе боле. Содержаня еще 
ть. Математикь выразвль бы это логическое поняте форму- 
лою. ©2Х0, которая есть формула математической свобо- 
ды, т. е. позможность  всяБаго количества, и слФдова- 
тельно (помимо внфиняго опред$левя) отрицаше всякаго ои- 
редълительнаго количества, вслёдслые равноправности всфхъ. 

Поэтому, какъ я уже сказалъ, свобода не можеть въ еебъ 
заключать начала явленя; но это начало, но отрицаюшю, 
опред®ляется сознавемь разсудка, какъ свободное (слФдул 
закону, который я объясняль въ стать, помфщенной въ 
Русской БесВд® *) Оно заключается не вь 680000 мысли, остаз- 
шейся единетвеннымь опредфленемь ‹всего›. но в5 мысль 
свободной, т. е. воль разума. 

Вогь, любезпый Юрй Оедоровичъ, чотъ корень движи- 
маго и измфняемаго ра явленй, къ которому приводить насъ 
строгость анализа, откуда бы мы ни начали свой логиче- 
сю пугь, если только пойдломь по немъ неуклонно, от- 
страняя обманы мра представленй и требуя отчетливаго 
отвфта оть всякой степени мыслепнаго развимя, на которой 
вздумалось бы иамь пезаконно остановиться. Воля—э1т0 по- 
елфдыее слюво для созпавшя, такъ же какь оно первое (и имен- 
но потому, что оно первое) для дЪйствительности. Воля 
разума, п--прибавляю—разума в& ею полноть, ибо изм$не- 
не явленшй есть изм5неше въ сознаваемомь (а не въ со- 
знави, которое, съ своей стороны, воспринимаеть одинаково 
всяый предметъ), но сознаваемое, какъ таковое, —уже пред- 
позагаеть или, лучше сказаль, заключаеть въ себф уже 
присущее существоваме до-предметнаго сознашя, той пер- 
вой степени мысленнаго бышя, которая не переходить и не 
можеть перейти въ явлеше, всегла предшествуя ему. (Это 
ложно названный субёекте, между тфмь какь субъевть есть 
таже степень, но уже признанная сознашемъ). И такъ, са 
мое пзи$ненше явленй, совершаемое въ сознаваемомъ, ста- 
вить уже полноту мысленнаго существа, и поэтому только 
въ полнотБ разума находимь мн начало явлевя и его из- 
мБнешй, т. е. силы. 





*) Но поводу отривокь Кореевскаго 
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Вишт-—я уже преаще показаль, что поняе обь ней не 
даегся челов$ку извнф. Въ себЪ, а пе выЪ себя лобыль онъ 
его, кавъ попяше о самомь разум. Мрь вн®инИЙ пе училь 
его такому попятио; Мръ внёзшый не представляль для него 
ни основъ, ип ханныхъ. ЦЪлыя категории мыслей зависять 
оть него п пе могли бы вовсе существовать безъ его су- 
ществованя, а его существоваше  пичфмь необъяснимо 
Все . движется по закону причниь и слВдотв все одинако 
поворено необходимости. Свобода можеть являться только 
относнтельною, т. е. въ слношеши ъъ одной ъакой либо 
сил$. а никавъ ие ьо вофмь. Откуда же возникло признане 
воли? Ею собственно, какъ я уже сказаль, опредфаяются 
траницы субьективноетн человъческой въ отпошенш къ объ- 
ективаци: или кь внутреннему представительству, ею для 
человфка отмфчается 10, что въ немь оть иего самого, п 
отдёляется оть того, что въ немъ не отъ нето; она же сама 
пе узнается ни изъ вкакаго опыта, ни изъ какаго явлевя, и 
не переходить ни въ какое явленше Вольнаго предмета, чело- 
вЪкь не знаеть и не вилаль, то есть закого предме- 
та, котораго дЬйстве само носило бы на себф признаки 
воли. 

Единственное возражеше. когорое можно бы слёлаль про- 
тивъ моего положешя, было бы слблующее. ЧеловЪкь, со- 
средоточенное отражеше внЪшняго эра, служить для себя 
какъ бы узломъ его силь, и силы эти, дфИствуя на него, 
тавъ сказать, съ перифери, призпаются пмъ какъ выфишя 
и какъ необходимость; по, хВЙствуя спова изъ этого цепт- 
ральнаго узла (хотя, разумвется, тоже по необходимости), 
кажутся какъ бы получивишыи самостоятельность и само- 
произвольность. Цептрь себ приписмваеть вакъ свое, 
вакъ собственное, то, что, дфиствительно, есть только отра- 
жене перпферическато дфйстыя (такъь, напримфръ, мы го- 
воримь ос притяжеи центра земнаго, тогда какъ оно, въ 
дЪйствительности, есть притяжене вефхъь ея частей, скре- 
щивающихся и составляющихь какь бы узель въ центр5); 
но Гобманутый умъ называеть эгогь иризракъ. самодвятель- 
ности центральной—волею, отяБляя ев оть явио певольнаго 
для насъ дфистыя силь внфшней природы. Таково един- 
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ственное, нфсколько разумное, возражене, по грайшен хБрЪ, 
на первый звзглядь; но и оно нисколько ие выдерживаеть 
ьритики. Правда,” сознаше виутренней дБалельцости, дфя- 
тельности свободной, такь сильно и первобытно въ иаеъ, 
чго челов$къ пепросвВщенпый переносить туже мыель па 
самую природу, и вфритъ, въ младепчествв ума своего, что 
и каждая часть ея также самодфятельна, будь го живогное, 
или раслеше, пли даже вовсе пеорганическое вещество; 
но первая мысль, создавшая пфлую повую катеорно, ие 
могль возникнуть изь обмана. Ложное приложеше калегорй 
есть призракъ, и призракь очень обыкновенный, по со- 
здане цфлой категоли невозможно; ватегорит, это — зако- 
пы самого разума. Человфьъ знаеть свои тФлеепые предх%- 
лы, положимъ, ие по гравицамь воли, а по грапищВ лвой- 
наго впечатяьня (ибо внфшнее даеть тольБо одиночное вие- 
чалл5н!е), но человфкь приписываеть своей вол далеко не 
все то, что дЪйствуется въ этихь предфлахь. Судороту и 
корчу, мигаше и множество другихь дфйств не признаёть 
онъ вольными. Физологь ‘скажеть: это не отправлеше моз- 
га; но какой же толковитый физюлогъ, изучивъ сколько ии- 
будь апормныя и болфзненныя явлешя человфческой приро- 
ды, не вилаль, что зеловфкъ отрицаетея отъ многихь дёИ- 
стый, которыя тотъ же физюлогь припишеть именно мозго- 
вымь отправлевямь? «Л это дфлаль, но я не то дфлаль, 
что хотВль. Я это говориль, но говорилъ помимо воли своей. 
Я чувствовалъь и зпаль, что ие то дВлаю и не то говорю; 
хотёлъь дЬйствовать и говерить иначе, но не могъ>. дто 
объяснене слышшся безпрестанно оть нервно-больныхъ. 
«Вяжнте меня, я хочу васъ кусать», говорить несчастная 
жертва водобоязни. Воля разумная не отлфляется отъ по- 
требности животнаго центра? Но предположимь, наконедъ, 
что самое тЪло заключаетъ въ себф нфеколь:о центровъ, бо- 
л5е или менфе независимыхь, которые, вслФдстве раздраже- 
вия, получають пногла преобладане надъ тфмь мозговымъ 
центромь, который человфкь привывъ считать и называть 
собою, и эта уступка (которую я считаю совершенно спра- 
ведливою) приводить къ тому же выводу. Ве т% движеня 
языка, гортани п членовт, о которыхь я говорнлъ, получают“ 


ЗВАЧЕНИ. ВОИ, 343 


ся опять зольно оть мозга. Мусть черезь пего дёйствуегь 
другой органь; но и всБ его силы точно также заимствованы, 
и, однаьо, принимаются имь за собелвенную силу, за волю. 
Очевидно, онь и туть принимать пзвнЪ силу не могь бы 
оть себя, нбо она влала бы въ оби разрадь. Обманъ мысли, 
принимающий ценаральность впечатльнй и отраженй за свою 
волю, немыслимъ, 

Повторяю снова сказанное прежде; человЪкъ-младенець ча- 
сто ошибается, прилисывая волю предметамь внфшияго ма. 
Это возражене не разъ повторялось противъ существованя 
свободной дФятельности въ человфкБ тою школою тучныхь 
мозговъ, которую пазывають матералистами или, пожалуй, 
въжлив$е въ нашь вЪжливый взьъ, реалистами; но что же 
оно доказываеть’ Замфтьте, тоть же человфкъ-младенець 
который приписывасть волю веществу, всегда прилисываеть 
ему и сознане. Какъ же э10: Человфкь приписываеть предмету 
сознанте, потому что самь иметь его безъ сомнфня, и при- 
инсываеть волю потому, что самь ея не иметь! Не явная 
ли это нелфпость? Не явно ли только одно, что челов®къ 
не можеть мыслить сознаше безь воли? Этотъ выводъ, этоть 
завонь мысли, неотразимъ. Человфкь инаме думать не мо- 
жеть, и когда онь себя и другихъ увфряегь въ противномь 
онъ только набвраетъ звуки, а не мысли, точно также, какъ 
когла увфряеть, что сомнфвается вь существования своего 
сознашя или себя самого. Анализъ Канта точно также при- 
ложимь кь одному случаю, кашь и кь пругому. Никто въ 
своей волф не сомнфвается, потому что онъ поняме объ ней 
не могъ получить изь внфшняго уфа, зйра необходимостей; 
потому что на созиаши воли основаны п®лыя категори по- 
нятй; потому что въ ней, какь я уже сказалъ, лежить раз- 
личен!е между предметами эра существеннаго и мра в90б- 
ражаемаго (такъ. наприм$рьъ, отличалась для Николан неволь- 
ная таллюцинащя, представлявшая ему призраки людей оть 
вольно воображаемаго имьъ отсутствующаго человфка); пото- 

‚ наконецъ, что разумь точно таюже не можеть сомнъ- 
ваться 65 своей творческой двятельности—воль, наз 

своей отражательной воспрримчивости—втърь, или окон- 
ательномз сознаши— разсуди. 
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Явлене, предшествующее своей причин, си. для логи- 
ки также велфпо. также немыслимо, какь предметь предше- 
ствующИ! сознающему, когда опъ--предмегь только тля со- 
зная (ибо онъ быль бы иначе не предметомъ; чёмъ же бы 
онь быль?). Поэтому, свободная сила неявленнаго, мысли, 
пначе—воля есть такое требоваве разума, отъ вЪры въ 
которую онъ вовсе пе можеть отказалься. Нельзя нисколько 
осуждаль младевчествующаго ума, который предметамъь внЁш- 
наго м’ра приписываеть п сознаше, и волю; онъ волн 
правъ; онъ вфрень законамь разума гораздо бол$е, чфмъ т 
мнимые мыслители, которые отрицаютъ (или воображають, 
ч1о отрицають) п то и другое. Ошибка его состоитъ только 
въ одномъ,—вЪъ томъ, что онъ, перенося свою человфческую 
субъективность на явленмя дробныя, уравниваеть пхь съ со- 
бою и придаеть дробному являемому то, что принадлежить 
мыслимому всему. Великая же его правда состоить въ томъ, 
что, сознавая внфшня яавлешя вакъ необходимость въ отно- 
шени къ самому себф, онъ признаеть дёйствующую свободу, 
волю, вь ихъ источник. Туть вь немь выражается глубокое 
сознаше истины, что необходимость есть полько чужая 
воля, а такъ какь всякая объективашя есть уже вольтое 
самоотчужден" мыеди—не я, го-—необходимость есть про- 
явленная воля. 

Законъ, т. е. услоше поняйй и слфдовательно отноше- 
шя между вофхь, что есть, не имФеть ничего общаго съ 
необходимостью. Это ме что иное, кажь мыслимость или воз- 
можность.  существоватя. Поэгому, крайне пелогичны т», 
которые признають неволю въ мысли (и слфдовательно не- 
обходимость) потому только, что вс ея явлешя непремфн- 
но согласны съ понямемъ. Формулируйте эту мнимую пе- 
обходимость, и вы находите слфдующее: явленя мысли всег- 
да согласны съ нею, т. е. мыслимы, это несомнЪнно; но 
гв же туть необходимость? Какой человЪкь въ здравомъ 
смыслВ увидигь ее туть? Гегель чувствовать или, лучше 
сказать, зпаль 970. Оть того-то онъ и призваваль 0б- 
ственно назаломь самоотрицающуюся необходимость, свобо- 
ду (Че мс шетепйе Мезащоп ип@ Фе Мой\чеваекен); 
по онъ смутно чувствовалъ, что эти, добытыя отрицашемъ, 
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формулы не могуть ии объяспить положительно сущаго. ни 
быль его пачаломъ. Оть того-то оть и вветь въ евою логику 
учеше о случайности (Фе ИмаШевей), которое замфчательно 
тлубоко въ сцфилеши свонхъ выводовъ; но такь вакъ сама 
случайность есть опять только заковъ, онъ перешель оть 
нея незаконнымь скачкомь ьь случаю Ха), который есть 
уже дфйствительно сущее. (У иего такой же скачовь отъ 
Зевеш кь Етзсвешаие и много лруихъ, п всВ обусловлены 
однимь и 1Фмь же скрылнымь, чувствуемымь, но непри- 
знаваемымь или несознавиымь  пребоващемь  лВйствитель- 
ности). До идеи воли опъ не доходпль п дойти не могь, по 
весьма простой причипЪ. Опь шель путемъ аналитиче- 
скаго сознашя (разсудка) п ставиль въ немь полюсъ поло- 
жительности; слдовагельно, реально предшествующее явля- 
лось ему всегда съ знакомь отрицая, и воимя, начало по 
преимуществу положительное, но предшествующее всякому 
сознаню и всякому сознаваемому (т. е. предметамь), явля- 
лась ему уже въ вид удвоеннаго отрицаня свободы. т. е. 
исчезала изъ положительнаго хйра. Снова повторяю: онъ не 
созналъ, какъ и вс Н%мецые мыслители не сознаютъ, того 
правила, что путь анализа тождествень съ путемь реаль- 
ности, но только въ обратномъ направлен... 

И такь, откуда бы мы п шли, оть своей ли личной 
субъективности и сознашя, отъ анализа ли явленй вь ихъ 
мровой общноети, одно выстунаетъ въ комечпомь вывод — 
воля въ ея тождесв$ съ разумомъ, какъь его дфятельная 
сила, неотдЪлимая ни оть поняйя объ немь, ни отъ по- 
нямя объ субъективноети. Она ставить все сущее, вылёляя 
его изъ возможиаго, пли, иначе, выдъляя мопнленное из 
мыслимаю  свободою своего творчества. Она, по существу 
своему, разумна, ибо разумно все, что мыслимо, а опа — 
разумъь въ его дфятельности, гакже какъ сознаще есть ра- 
зумь въ его отражательности или страдательности, вли, 
если угодно, восприимчивости. 06% эти стенени, съ посрех- 
ствующею объективностью иди предметностью, гдз воля 
ставить себя предметомь для сознашя (слфдовательно, уже 
вакъ мнимую необходимость), присущи разуму п соетав- 
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ляюгь его полноту, пЪфлость его внутрепияо разклублешя 
(эволюции). Напрасно отдвляють волю оть произвола, на- 
зывая этимь непочетнымь именемь т движешя воли, ко- 
зорыя будто бы несогласны съ общими мпювыми законами 
и оставляя лестное пмя свободы за яваевшямн законпыми. 
Во всфль этихь аки бы опредфлешяхь нфть ни иосл№до- 
вательноети, ни логики, а простая пуланица, пропсходя- 
щая, какь я уже схазаль, оть смфшешя полюсовь д%й- 
ствительности ип анализа. Произволь, по своей сущности, 
весьма вфрно опредфляемый самою этимолойею слова, есть 
первоизволенше, т. е. воля въ своей полной  свобод%, 
Кстати— простите олетуплеше! Вы считаете себя иЪсколько 
недругомъь элимологи; я увфренъ, что ото просто ошибка 
въ вашемь самосознанш. Этимоломя есть беефда съ прошед- 
имь вь его существеннфишемь содержанш, бесвда сь 
мыслю минувшихь поколнШ, вычеканенною ими изь зву- 
ковъ. Это дЪло великое, котораго вы не можете не цФчить, 
даже возставая противь его злоупотребленя. Шъ общемъ 
словз людей или народа, т. е. языкВ, скрываегся глубокая 
мудрость, высшая частнаго мудровашя и способная часто 
возвраяцаль его кь легко забываемой истинф. И танъ, я 
говорю, что слово «произволь> есть только воля въ ея 
полной свобод$, первоизволеше. Замфтьте, что онъ не \о- 
жеть быть неразумень, пбо онь быль бы тогда немы- 
елимъ; онъ не можеть быгь несогласенъ съ общими мро- 
выми законами, ибо опь тогда не могь бы и проявляться 
вовсе. Весь логичесый путь, имь совершаемый, во возхь 
его авлешяхь слфдуеть т5мь же общимь, основнымь зако- 
намъ, которымь слёлуеть п такъ называемая разумная сво- 
бода въ своихь творешяхъ, Въ м несогласнаго съ м!- 
ромь иЗть и быть не можеть; между тмъ нётъ никакаго 
сомнзшя, что въ слов ‹произволь» заключается, вслёд- 
сте обычая, т. е. постепеннаго движешя мысли челов%- 
ческой, поняте о дисгармовш, о какомь-то разногласши, — 
но между кЪчЪ? п въ какомь огношенш? 

Трудно или, лучше сказать, невозможно, любезный Юри 
Оедоровичь, челов5ку проникнугь умомъ или выразить 


м 
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словомъ ту бездну быйя. ъвь которой онъ самь является 
такныъ ничтожнымхь дуновешемь, такою меньше чфёмь пы- 
линкою, а умь задаеть себЪ безконечные запросы, требу- 
еь себЪ отвфта, критикуеть и бракуеть эми отвфты, 
добивается вь нихъ стройности и строгой поелфдователь- 
ности, чувствуетъ, что онъ не можеть установить первыхь 
данных, но стремится создать себ мысленный \ръ, вь 
которомь не было бы противорёия съ ними. Поэтому 
плу далбе, удерживая, я надфюсь, правольное сибилеше 
поняИ; но иду не безь сграха, зная, какь легко, даже 
прн кажущейся вБрноети логической, впасть въ своего рода 
логичесый мистицизмь, принимаюций слово за чыель, точно 
также какь боле обыкновенный мисгицизмь принимаеть 
за мысль предогавленя. 

Мы видфли, что мшъ явленй возникаеть изъ свободной 
силы, воли; но этоть мръ представляется какъ сочеташе 
двухь фактовь, «Воего› и момента или «атома», двухъ 
мыслимыхь, а не являемыхъ, которыя, впрочемь, двумя на- 
зываеть только наша субъективная слабость, обманутая 
иашимъ пугемъ по мфу представленй. Оба уже вышли изъ 
хара явленШ, освободились огь всякихъ, извнф полагаемыхь, 
признаковъ, п сошлись въ полное тождество для слрого-ло- 
тическаго разсудка. Но затФмь остается, можегь быть, и 
безлравная вфра въ двойственность, хотя мы злой двой- 
ственности формулировать не можемь; остаетея разумное 
убЪждене, что личное сознаше видить въ мрВ необходи- 
мость, чего оно не могло бы признавать, если бы онъ 
быль фактомь ея воли; остается, наконедь, стремлеше 
оправдать являемое, которое, при елинствЪ субъекта, было 
бы только мыслимое, или сознательно - мыслимое даже въ 
явлени. 

Зее сущее сказалось передь разумомъь, какъ свободная 
сила мысли, волящ разумь, ставяц себя какь мышлен- 
ное (для своего же сознашя, о чемь теперь не нужно го- 
воритъ). Какъ ‹все› и полнота «всего», онъ сохраняетъ эту 
полноту быпя даже на степени мышленнаго. Въ немь нЪть 
и быть не можеть призраковъ дробнаго явлешя, или ири- 
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знашя чего-нибудь чуждаго, хотя онъ себя, такъ сказать, 
отчуждаеть, или дЪйствительнаго движешя, которое есть 
принадлежноеть начинающагося или дробныо. Въ немь нЪть 
возникновевя; а между тБмъ есть въ... . 


‚ . . . ` . ц` . . . . . . ` . ` : я: >. * а 


ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОМЪ ВОСПИТАШИ 


ВЪ РОССШГИ. 


Объ общественномъ воспитани въ Росеи *. 


Для того, чтобы опредёлить разумное направлен!е воспитан я 
въ какой бы то ни было земл и полезнЫйнее вмяше прави- 
тельства па это воспиташе, кажотея, падобно прежде всего опре- 
длить омыель самаго слова: Воспиитанге. 

Воспитан!е въ обширномь смысл есть, по моему мн и!ю, то 
дЪЙстые, посредствомъ котораго одно поколфн!е приготовляеть 
слёдующее за нимъ поколвше кь его очередной дВятельноети 
въ истори народа. Воспитае въ умственномь и духовномь 
смысл$ начинается также рано, какъь и физическое. Самые пе- 
вые зачатки его. передаваемые посредетвомъ слова, чувства, 
привычки и т. д, имБють уже безкопечное вшяше на дальн й- 
шее его развит. Строй ума у ребенка. котораго первыя слова, 
были Богь, тятя, мама, будеть не таковъ, вакь у ребенка, ко- 
тораго первыя слова были деньси, парядь или выгода. Душев- 
ный свладь ребенка, который привыкъ сопровождать своихь 
родителей въ церковь по праздникамь и по Воскресепьямь, а 
ппогда и въ будни, будеть значительно разпитьея оть душев- 
наго склада ребенка, котораго родители не знають другихъ 
праздниховъ, кром$ театра, бала, и картежныхь вечеровъ. Отедь 
пли магь, которые предаются восторгамь радоети при получе- 
ши денегь или житейскихь выгодъ, устрапвають духовную 





*) Эта статья не входила въ собратя сочинений А. С, Хомякоза. Она из- 
писана около 1858 тода п. если ие ошибаемся. передава была князю П. А. 
Вяземскому, вь то время товарищу Министра Народнаго Просвфщенш. Мо- 
жеть быть, заключительныя строки этой статьи и послужили побужденемь ьъ 
послЬдовавшему затвмъ измбневю Цензурнато Устава (льоты Русскому печалт- 
ному слову быти исходатайствовапы кназель П. А. Вяземскныиь) Изо. 
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дизнь своихь дётей плаче, чёмь 7$, которые при дБтяхь 103- 
воляють 6666 умилеше и воегоргъ только при бозкорыстномь 
сочувегайз съ хобромь п правдою человьческою. Родители, дом, 
общество уже завлючамють ВЪ себф большую часть воспитаня. 
п школьное учеше есть только меньшая часть того же воспи- 
таня. Если школьпое учеше находится въ прячой гротивопо- 
зожностн съ предшедствующимь и, тавъ сказать, притотовн- 
лельнимь восшилашемъ, опо не можеть приносить полной, ожи- 
даемой оть него пользы; отчасти оно даже дфлается вреднымъ: 
вся душа челбв%ья. его мысли, его чувства раздвояются, исче- 
заеть всякая внутренняя пзльность, всякая ЦЗЬНостЬ жизнен- 
ная; обезсиленный умъ не даеть плода въ знамши, удптое чув- 
ство тлохнеть и засыхаеть; человЪкъ отрывается, такь сказать, 
оть почвы, на которой выросъ, и становится иришельцемь на 
своей собственной землЖ. Таково было дЪйств1е переворота, со- 
вершеннаго Петромъ Первым». Опшбка извиняется, можеть 
быть, многими обстоятельствами его времени, но повторять та- 
кую ошибку безирестанно было бы непростительно. Школьное 
образование должно быть соображено сь восинтанемь приготов- 
ляющимь къ школв, и даже съ жизышю, вь которую долженъ 
встушиь школьникь по выходВ изь школы, и только при та- 
комь сообракенш можеть оно сдфлаться полезнымь вполиъ. 
Изь этаго опредфлешя звоспиташя слвдуеть, что оно есть 
дВло всего общества въ общирномъь смыелв слова, и чло опо 
повидимому должно быть предоставлено самому обществу безь вся- 
каго вмБшательства правительственной власти; по ташой вы- 
волъ быль бы иесправедливъ, НЪть сомиЪшя, что государство, 
признающее себя за простое пли, лучше сказаль, торговое 
окоплеше лиць и ихь естемвенныхь интересовъ, кашь напрл- 
мврь Сверо-\мериканоме Штаты, не имбетъь почти ипкакаго 
права визшивалься вь дБло воспиташя. хотя и опи ие `дозво- 
лили бы воспитательнаго заведеня съ явио - безираветвенною 
пфлью; но то, что въ государетвЪ, подобномь Сфверной Аме- 
рик, является тольво сомнительнымь правомъ, дфлаезся не 
только правомъ, но прямою обязанностно въ государетвЪ, кото- 
рое, какъ земля Русская, признаеть въ себ внутревнюю за- 
дачу проявленя человфческаго общества, основаннаго на зако 
нахъ высшей прабетвенноети п Хриспанекой правды. “Такое 
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государство обязано отстрапять оть вослитащя все то. что про- 
зивно его собственнымь основнымъ назаламь. Такова разумная 
причина, изъ которой истекаеть необходимость прямаго дёЙствя 
правительственнаго на общественное образоваше. Впрочемь, 
это дФйстве, какъ я сказаль, есть дёйствте только отрицагель- 
ное. Право на дВйстве положительное, повидимому, сомнитель- 
но; но и 310 сомызые исчезаеть при внимательномь разсмот- 
рёнш. Во всякомь обществ%, кром$ потребностей постоянныхь 
п общихь, могуть явиться потребности временныя, чаетных, на 
которыя еще оно отвёчать не ум$еть. Для удовлетвореня этнлхь 
потребностей могуть быть нужны учебныя заведешя, исключи- 
тельвыя и временно-необходнмыя до той поры, когда само об- 
щество вполн$ пойметь свои новыя задачи и будеть въ состоя- 
ни свободно удовлетворять свои новыя требованя. Это право 
безспорно должно быть допущено всакимъ тосударствепнымь 
законодательствомъ.Тахимъ образомъ, положительное вы татель- 
ство правительства въ дфло общественнаго образовайя тахже 
законно, какъ и отрицательное его вмяше; а все то, что со- 
ставляеть право правительства, составляеть въ тоже время 
часть его обязанности. И такь, въ число прямыхъ обязанностей 
правительства, в5рно выражающаго въ себЪ законныя требова- 
юя общества, входять: устранеше всего, что противно внутрен- 
нимъ и нравственнымь законамъ, лежащимь въ основЪ самаго 
общесгва, и удовлетворене т5хъ потребностей, которыхъ само об- 
щество еще не можеть удовлетворить вполиз. Изъэтаго положення 
сл$дуеть, что правила общественнаго воепитаня должны изм6- 
няться въ каждомъ гобударствВ съ характеромь самахо государ- 
ства, и въ каждую эпоху съ требоваютями эпохи. Въ отномени: 
къ отрицательному вмянио правительства па общественное об- 
разовае должно замфтить, что правительство, когорое допу- 
стило бы въ немъ начата. прохивпыя внутреннимъ и праветвен- 
вымь законамь общества, пзмзипло бы чрезь то само 00б- 
щественному довзр!ю. Поэтому, чтобы опредфлить направлеше 
правитольственныхь дЪйствШ на воспитане, надобно прежде 
всего опредёлить самый характеръ земли, которой судьба вру- 
чена правительству: нбо то, что можеть быть невинно или да- 
же похвально въ Аигии, было бы вредно и даже проступно въ 
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Впутреипяя задача Русслой земли есть проявлеше общества 
Хриснансхахо, Нравославнаго, екрЪпленнаго вь своей верпит- 
н% закономъ живато единетва п стозщаго па лвердыхь основахъ 
общины и семь. Этимь опредвленемь опред®ляется п самый 
характеръ воснитанйя; ибо воспитае, естественно даваемов 
поколвшемъь предшествующимь поколфнио послфдующему, по 
необходимости заключаеть и должно заключать вь себЪ ть па- 
чала, которыми живетъ и развивается псторичесьое общество. 
И тавъ, воспитаве чтобы быль Русекимь. должио быть соглас- 
но съ началами не богобоязненио^тн вообще и ие Хрисмап- 
ства вообще, но съ пачалами Православя, которое есть едил- 
слвенное истинное Христанство, съ пачалами жизии семейной 
и съ требоватями сельской общины, во сколько она распро- 
страняеть свое вмяше на Руссвая села... 

Правило, что воспитан въ Росфи должно быль согласно съ 
бытомь семейнымь п общиниммъ, указываегь болбо на то, чего 
пзбфгать должно, чФмъ на 10, что доляшо длать. Кизиенныхь 
пачаль общества производить нельзя: они принадлежать само- 
му народу пли (въ пзбфжаше слова, слишкомъ часто употреб- 
леннаго во зло п слишкомь дурно попатаго} самой землф, по 
выражению старо-Русекому. Можио и домино устрапязь все то 
что враждебно этимъ началамь, но развиваль самыя пачала 
почти не возможно. дизненное п историческое дВйстве обще- 
ства похоже на живыя явлевя природы и, можеть быль, еще 
неуловим$е ихъ. Опасно вступать вь эти миогосложныя и не- 
осязаемыя тайны п поручать мехаппкВ и хп и 10, чт поруче- 
во Промнсломъ законамь, которыхъ иньто ещене постить вноли». 
Всякая прешя назпачениая добродфгели есть прежя, предла- 
таемая порову. Правительство, поощряющее подвиги безкорысх- 
пой доблести какою бы то ли было корыстною паградото, от- 
равляеть источникь, который хочеть очистить; правительство, 
которое берегь семью подь свое покровительство п опеку, об- 
ращаеть ев по-кигайски въ полицейское учреждеве п садов, 
убиваеть семейность. ПЬть никакой извЪетпой возможности раз- 
вить пли произвести чувство, связывающее Русскаго крестья- 
инна съ его общиною, или Русскато человёка сь ето семьею; 
Но ель возможность подавить или уничтожить эти чувства. Хо- 
ровто направленное воспитаще должно избфталь вовхь тёхь 


отношении колы къ СЕмЬЬ. 355 


мБрь, которыя могли бы произвесть такое тибельное послфд- 
стве. Сельское училище, даже высшее, не должно вырывать 
селянииа изъ его общиннаго круга и давать излишнее фразви- 
зе его индивидуальности. Все воспиташе и вс училища долж- 
ны быть, в0 Сколько возможно, соображены съ услоыями семей- 
ной жизни. Любовь къ семь не внушается отвлеченными тео- 
раями съ ваеедры: она растеть и крФпнеть только привычкою 
въ семейному быту. Хорошо разсчитанныя м%стности для школь 
и хорошо распредБленныя вакаци должны доставлять ученикамь 
возможность возвращаться нерЪдЕо въ кругь семейный пли дэ- 
же въ кругь чужой семьи, если нЪть своей. Семь, въ лиц 
ея старшихъь членовъ, долженъь быть открыть доступъ въ са- 
мыя ифдра училвикь; ибо ни декансый присмотръ, ин пнспек- 
торское подслуливаюе, ни реклорская повфрка не могуть за- 
ифнить бдительнаго надзора семейнаго общества. Наконец, 
чисто семейному воспитаню должны быть возвращены права, 
которыхь оно теперь лишено. Ставить замкпутыя и привилеги- 
рованныя школы вдали оть центровъ Русскаго пародонаееленя 
есть ошибка; обралцать воспитане юношей въ какую-то тайну 
для ихь семей есть дВло неразумное; награждать премями и 
привилеями воспитанниковъ, которые выросли на счеть 09- 
щества п правительства, и минать всЪхь выгодь и правъ тьхъ, 
которые воспитаны на счеть своей семьи и не стоили ника- 
вихь издержек государству, было бы противно злравому смыс- 
лу вездЪ, а въ землЪ Русской это было бы прямымъ извране- 
шемь ея коренныхь началъ. 

То самое, чть сказано о семейномъ бытВ. относигся болфе 
или менфе хь ВЪрЪ. Безъ сомнфя Хрисманство, т.-е. Право- 
славе, имзеть свою наукообразную сторону, которую можно 
изучать и которую должно пренодавать; но самое поверхност- 
ное паблюденше уже показываеть, что преподаваемое учение 
ВЪры весьма недостаточно и шатко. Опо вообще не иметь и 
им$ть не можеть теплоты апостольской пропов$ди, укр5пляю- 
щей вЪрныхь п обращающей нев5рующихь; оно не имфетъь п 
(кромБ развЪ высшихь училищь) не можеть имфть той глуби- 
ны философскаго учешя, которое покоряеть упорство разума 
его же оружемь, стройною п неотразимою логикою. Вообще 
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положен, безь строгихъ доказательств и безь живой связи, 
перепузанныхь паутиною схоластики у преполавателей, имф- 
ющихь притязаше на ученую послфдовательность, и затемнен- 
пыхъ туманами мистики у преподавателей, имфющихь притя- 
заше ва глубокое чувство. Оно необходимо, но не въ немь 
заключается оспова Хрисманскаго и Православнаго развития 
душевныхь способностей въ юношеств%. Эта основа заключает- 
ся въ чувотвахь сердца, укрёнленныхь постоянною привычьою 
кь внфшнему обряду Православя. Сердце воспитывается къ 
Хрисцанству, слава Богу, еще въ большей части Русскихъ се- 
мей, и училищамь предстоитъ только поддержать его привычкою 
ьь обраду. Нфть ничего неразуми$е, ничего смёшиЪе и, скажу, 
боле ничего. что бы столько приготовляло молодого человЪка 
въ певърю, какъ добродушные уроки священника, расказываю- 
щаго преважно школьникамт, объ узчрежденйи того или другого 
поста, того пли другого праздника, между тЪмъ какъ школь- 
нихъ не думаеть ни поста соблюдать, ни праздника праздно- 
вать. Практическое воснитае Хрисманина въ училищахь 
Хриспанскихь требуетъ неизбЪжнаго исполненя обряда. Да 
будеть постъ въ пость п праздникь перБовный въ празд- 
пикь, или да оставять всякое понечене о Христанскомьъ вос- 
питани. Всв потум5ры и полусоблюденя обрадовъ представ- 
дяють ясновидфнно молодаго чувства тоже, чтб они представ- 
ляютьъ глазамь просвзщеннаго разума—сыфшной и ничфмъ не 
оправлываемый произволь. РазумЪется, говоря объ училищахъ, 
я пе говорю о заведешяхь для малолёлныхь, и, говоря объ 
обрядВ, я разум ю подь пимь общецерковный, укоренивиийся 
въ Русскомь пародБ. а пе мёстный или монашесый обрядъ, 
неприспособленный къ трудовой жизни мрянъ. Наукообразное 
преподаване завона Божьяго во всфхь школахь должио быть 
по преимуществу историческое, въ высшихь же училищалъ 
оно можеть п даже должно до нзкоторой степени имфть па- 
правлеюе полемпческое. Но эта полемика должна ограничи- 
ваться опредвлешемь отпошешя ученёя самой Церкви къ раз- 
нымъ учешямь, возникшимь исторически изъ нея, а не отважи- 
ваться на схватку съ самымъ началомь аналитическаго соми%- 
щи или скененса. Эта вфковал борьба р®дко кому по силамъ. 
Копечно опа нелзбфжиа, по должна бить предоставлена мнс- 
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лителямь, говоращимь или пишущимь для елушалелей или чи- 
тателей уже зрёлыхь; она неприлична рядовому преподавателю, 
говорящему передь школьниками, елабыми въ разум, сильными 
въ самоув$ренности, всегда готовыми къ сомивБийю, какь пь 
признаку умственной свободы п всегда одаренными исьусствомъ 
подмфчаль слабую сторону въ преподавателяхь своихь. Туть 
для ВБры равно опасны и меловый защитникь, и молодой слу- 
шатель неловкой защиты Обний духъ школы долженъ быть 
согласень съ Православемь и укрфилягь ефмена его, посфяв- 
ныя семейнымъ воспиташемъ, а лекщи кагихизиеа или бого- 
ловя должны только уяеняь понямя о ВФр%. 

То, что называемъ мы общимъ духомъ школы, признающей 
надь с0бото выеций сухь закона Христанскаго, ве только ие про- 
хивно нфкоторой свободв въ преподаваши наукъ, но еще тре- 
буеть этой свободы. Беякая пауга должна выговаривать свои 
современные выводы прямо и открыто, безь унизительной лжи, 
безь смВшныхь натяжекь, безъ умалчиванья, которое слиньомь 
легко можеть быть обличено. НФть сом ня, ч10 показашя н\- 
которыхь наукъ положительныхт, какъ геоломя, фактических, 
какь`иеторя, или учозрительныхь, какь философя, пижутея 
ие вполиВ согласными съ псторичесьими иоказанмями Священ- 
паго Писая пли съ его хогматической системою. Тоже самое 
было и сь другимн науками, п инале быть не могло. Науки пе 
совершили круга своего, и мы еще долеко не достигли до иль 
охопчательныхь выводовъ. ‘Точно такь же ве достигли мы и 
полнало разумвтя Св. Писатия. Сомифшя и кажущея песо- 
лая должны являться; но только смфлымъ допущешемь ихь 
и вызовомъ науёъ къ дальн®йшему развийю можеть ВБра по, 
казать свою твердость и непоголебимость. Заставляя друмя нау- 
ки лгать или молчаль, она подрываеть не ихъ авторитетъ, а свой 
собственный. Въ систем инквизиции релимозной вредны ие 
столько ея жестокости, сколько. робость и безвруе, которыя въ 
ней скрываются. Многое. что считалось противнымь Завопу 
Божно, теперь допущено и безвредно. Панское богослове за- 
прещало земл вертВться. а мы всё повторяемъ за Галилеемь: 
е раг я шиоте (а все-таки она вертится} и знаемъ, что двн- 
жене планеты пе упнчтожаеть Священнаго Посашя: но пел5- 
пый приговоръ духовныхъ судей быль повторяемь нерЪлео но- 
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вфрующими прошлаго п нынФшняго стозфия, каьь укоръ Хри- 
сманству, и верфдко увлекаль слабые умы вь безвЪрию. Опас- 
на не свобода надев: она необходима стольво же для вхъ уб- 
пфха, сколььо ля достоинства ВБры; а опасно Н»Ъуецкое суе- 
вЪре въ непреложность паукъ на каждомь шагу ихъ развиия. 
Это суевёре, вредное для наукь и еще вредизйтее для рели- 
ци, должно быть устранено изъ всякаго преподавазшя. Но каьъ 
устранить ошибку, къ которой сьлониы преподаватели по сво- 
ему ремеслу, а учениьн по молодости, довфрчивосли и цо ва- 
чой любви кь изукб? Средство просто. Семейство п общество 
должны имфть свободный достуть въ училища, огобенно выс- 
пия. Суевзруе въ наук п безвме въ релшЧи не распростра- 
нятся и не устоять передъ надзоромь общества вфрующаго 
(ибо таково еще большинство), общества уже знакомаго съ на- 
укою, и для ьотораго она не имфеть ни соблазна новизны, как 
для учениковь, ни соблазна ремесленности, кавь для пренода- 
вателей. 

Воснитаве, какъ уже съазано, есть передача воЪхь начать 
нравственныхь и умственныхь отъ одного поколёния послф- 
дующему за нимь поколёню. Вс особенности мЪстныя заклю- 
чаютея въ началахъ нравственныхь: объ нихь уже говорено. 
Намала умственныя заключають въ себ зная, т.-е. науку 
въ строгомъ смыслЬ, и понимавше науки. Эти начала имфютъ 
однизковыя требоваюмя вездЪ, и правила для удовлетвореюя 
этихъ требованй одинаковы во всфхъ странахъ свЪта, ибо они 
основаны на общихь законахь человЪческаго разумвня. 

Герчаня п особенно Ангмя держатся въ отношени къ вос- 
питаншо старыхъ преданй и старой системы, оправданныхь 
опытомъ вковъ. Во Франщи и въ Росси борятся дв систе- 
мы, совершенно противоположныя другь другу. Одна система 
дробить знаше на мномя отрасли и, ограничивая умъ каждаго 
юноши одною какою-нибудь изъ этихъ отраслей, надфется до- 
вести его до совершенства на избранномь заранфе пути, не 
знакомя его почти нисколько съ остальными предметами чело- 
въческаго знашя. Это система спещализма или, такъ сказать, 
выучки. Другая, принимая все челов ческое знаню за ижчто 
цфльное, сгарается ознакомить юношу болфе или менфе съ п%- 
лымь мромъ науки, предоставляя его собственному уму выборь 
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предмела, нанболбе еродпато его склопностять, и нули, панбо- 
лфе достушимо его врожденнымъ епособносгямь. Это снетема 
обобщеня, пли иначе — поннмелил. 06 спстемя ичвюгь ево- 
ихъ привержепцевь; по, кажется, уепзхь первой изъ этих 
сиотемь ничему иному приписать нельзя, кромВ прислраечя 
ума человзческаго ко всему новому. пбо она гахь ше мало онрав- 
дана опытомъ, кахъ она мало соглавиа съ общими закона 
разума. Страна, наибол6е отличающалея учениаит и изобрувта- 
тезями-спещазистами, Англия, почти пе имбеть снещальныхь 
шволъ. „Фюди, прославивийеся самыми блистателытами откры- 
паями въ отдбльныхь отрасляхь наукь и подвинувние ихь нан- 
бозЪе впередь, ппьотда не были питомцами раннихь спещаль- 
ныхь разсадинковъ. Пьютоны и Мавуазье Вобаны н Вегоркы. 
Деви и Савильи не были съ дЪтезва отданы па, выучьу вавому- 
нибудь одному мастерству въ области наукь Нёть сомнёня. 
чго и изъ спешальныхь коль выходили изрёдка люли, съ че- 
сю подвизавийеся на избранномь заранфе пути, таме при- 
ыБры бывали, но онп врайне рфдки; сколььо же примфровъ 
можно найти восиизанниковъ спешальпой школы, заслужив- 
шихь почетное имя въ спешальностихь. совершенно чуждыхь 
ихь воспитанио, столько же и еще боле можио пайти ипри- 
мфровь гешальныхь самоучеьъ. "зто исключены, а пе правило; 
до силь же поръ снешальныя школы посылають своихь луч- 
шихъ учениковъь совершенствовагься въ т$ страны, гл или 
совозмь вБтъ шжоль спешальныхь, или глф он служать 
только пополненемъ общаго просвфщеня. Таковь опыть со- 
временный и таковъ будеть олыть везхъ времент. 

Разумь человфка есть начало живое и пъльное; его двятель- 
ность въ отношенйт въ науЕВ заключается въ пониманш. Самые 
предметы, представляемые наукою. какь и предмегы видимаго и 
осязаемаго ра, суть только матер1алы, надь которыми трудится 
понимаще. Истинная цбль восппган умственнаго есть именно 
развитие ин укрёплеше понимав!я; а эта пВль лоетигается только 
посредствомь постояннаго сравиешя предметовъ, прелсзавляе- 
мыхь пвлымь мромь науки и поняйй, принадлежащихь ея 
разивогь обласхямь. Умь, сызмала огравизенный одною кавотю- 
нибудь областью челов$ческаго знавя. впадаеть по необходн- 
мости въ односторонноеть п тупость п дфлаетея неспособнымъ 
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въ усяфху даже въ тои области, которая ему была предназна- 
чена. Обобщене дЪлаеть человБка хозяиномь его нознанит; 
раннй спешализмь дБлаеть челов$ка рабомь вытверженныхь 
уроховъ. Самое богатство матермаловъ, если опи ве прннад- 
лежать къ одной какой-нибудь ограсли науки и не пробужда- 
ють дремлющей силы сравнивающаго пониманя, обращается 
въ тагость: оно лежить безплоднымь и свиниовымъ грузомь 
въ сонной голов$, между т5мь какь меньшее количество мале- 
раловъ, пробудившее дЗятельносеть ума съ разныхъ слоронъ и 
въ разныхь паправлешяль, приносить богатые плоды и самому 
человзку, и обществу, когорому онъ принадлежигь. Такъ ие- 
счастный учениьь ремесленно-художеслвенной школы, вЪкъ свой 
трудивиийся надь рисованемьъ орнаментовъ, пикогда не нари- 
суегь и не придумаеть того за1Фйливаго орнамента, который 
пиутя накинеть вь одпо мгиовене рука академнка, никогда не 
зумавитаго о спзетенн виноградныхь и дубовыхь лисльовъ, 
Пначе и быть не можеть. Умственная жизиь челов ка под- 
чинена законамь, подобнымь 1Вмь, которыми управляется его 
жизнь физическая. Такь, кто желаль бы воспитать известное 
число скороходовъ, носильщиковъ, кулачныхь бойцовь и т. д, 
дасть имъ всфмь сперва общее воспитаве атлета, поччинить 
ихь общей мег и общимь упражиешамъ, укрВиить вею ихъ 
мускульную систему и потомь уже обралить ихъ въ предна- 
значениымь спещальносгямь, согласуясь, сколько возможно, 
съ пхь врожденными способностями. онь достигнеть своей 
зла Но тоть, кто съизмала, разлфливь воспитаиниковъь по 
будущему ремеслу на скороходовь, носильщиковь, бойновъ, 
вздумать бы развивать вь будущемъь скороходф одинственно 
силу ногь и дыханя, въ будущемъ носилыцикЪ единственно 
крЬноеть спины и въ бойцВ мускулы руки, тоть выроститъ 
множество безсильныхь уродовъ, изъ которыхь едва ли одинъ 
окажется сьолько-нибудь способнымь къ работ®, на которую 
быль иредназначенъ. Никому п не придеть въ голову такое 
нелфиое воспиташе физическое. Отчего же такъ нераскаянно 
умничають надъ человфческимь умомъ люди, которые посов%- 
слились бы позволить себф тЬже самыя несообразноети въ т%- 
лесномь воспитаи человфка? Въ общественномь отношения 
должно еще прибавить и слфдующее: человфкъ, получивиий 
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основное образоваше общее, находить себ пути по обстоя: 
тельствамь жизни; человвьь, замкиутый въ тфоную спещаль- 
ность, погибь, каьъ скоро пепредвидимая ни непсчислимая ВЪ 
стлучайностяхь жизнь преградить ему единственный путь, до- 
слупный для пего. Воспитаюе, основанное на, разд лени спе- 
шальностей, необходимо сопряжено съ привилегированными 
волами, т-е. съ монопошею, и эта монопошя даеть десять 
умныхь недовольныхь на каждаго осчастливленнаго тупацу. 

Спещальность ие можеть быть положена въ основу воспи- 
таня. Твердою и в$рною основою можеть служить только про- 
свзщеше общее, растиряющее кругь человфческой мыели и 
его понимающей способности; но изь этого не слёдуеть, чтобы 
это общее проевзщене не имфло своихь степеней. Низшая 
сельскан шнола, приготовляя своихь воспитанниковь въ отно- 
шени въ общимь познашямь, разумфется, пе должна и не 
можеть ихь доводить до тахаго развитая, до какаго они будуть 
доведены въ школахь, служащихь приготовлешемь вь Гимназии 
и Универеитету. Познакомивъ ученика вкратцё съ великими 
очерками м1роздашя и подробифе съ основашями разумнаго 
Хрисманства, т.е. Правосланя, она или возвращаеть его 5 
его сельскому труду, илн переводить сго въ другую, высшую 
и болфе спещальную школу, по ви въ какомь случаф не про- 
буждаеть въ немъ безполезнаго стремлешя къ паукамъ отвле- 
ченнымь, точно также какь она. п не запутываеть его головы 
поверхностными п слВдовательно всегда ложными понятями о 
теор его сельской спещальносги, которую онъ уже узнёеть 
вь послЗдетвш, вь высшей школВ. И такъ, слепени общаго 
проевфщетя, передаваемаго ученикамь въ разныхь пршотови- 
тельныхь училищахь, могугь быть весьма различны; по харах- 
теръ всфхъ приготовительныхь школъ долженъ быть одинаков: 
оно служить расширешю и обобщенно мысли, а не размеже- 
ванпо ея областей. | 

Исключене спешальныхь направлешй изъ училищь приго- 
ловительныхь или переходныхь не исключаеть спещальносги 
ц8ъ воспитаюшя вообще; оно допускаетъь ее и даже призназть 
ея необходимость, но опредфляегь ей сове$мь иное мЪело. 
Учене спешальное не есть уже просто учене: опо уже есть 
дЪло жизненное, выборъ, такъ сказать, первый подвигь граж- 
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данственностп. Оно не начинаеть, а повершаеть восинтане 
общественное, 

Велфлегые тавихь соображенй, пзь курса гимназическаго 
должна быть устранена исключительная снещальноегь занят; 
но такь какь въ раннемъ возрастЪ отчаети уже выражалотся 
умственныя способности учащихся и пхЪ силопности, или еще 
чаще направлеше, данное имь желашемъ родителей, то можно 
допустить разлвленше общаго курса на два отлфлешя, на отл\- 
ленте словесности и отдфлеше математики. Предметы обойхь 
курсовъ дозжны быть одинаховы. учеше общее. Разлище дол- 
жно быть въ эвзаменф. Хараклеръ отдфлен! онредёляется пре- 
обладавюемъ языкознаня въ одномь п математики вь другомь. 
Въ обоихь эти, отчасти снешальныя, заняйя должны быль 
скольБо возможно мензе направлены къ правтической цфли н 
олфловательно сколько возможно болфе заключены въ области 
отвлеченнаго знашя. Словесность толжна по преимуществу 
обращаться къ древнимъ языкамъ, математика-—-къ алгебрапче- 
скимь формуламь. Задача переходнаго училища состонтъ именно 
ВЪ толь, чтобь расширить и укр$нить понимаше, и этой цзли 
можеть оно достигнуть только такою системою, которая хоета- 
вляегь труль уму и пищу размышленио. Преподаваше языковъ 
жнвыхъ н математики прикладной раскилываеть мыель; препо- 
даванте языковь древнихъь и чистой математики сосредоточи- 
ваеть ее въ самой себБ. Одно изнЪживаеть н разелабляетъ, 
другое трезвить и укрФиляеть. Тотъ, кто учится Французскому 
и другим Европейскимъ языкамъ, прюобрфтаеть только новое 
средетво читать журналы и романы п лепетать въ обществ® 
на разныхь ломаныхъ нарё®яхь; тогь, кто учится языкамь 
древнимъ, пробр5таеть знаше не языковъ, но самихъ законовъ 
слова, живаго выражешя человБческой мысли. Однаго зная 
древнихь язывовъ достаточно, чтобы Руссый челов$кь прево- 
сходно овладёль своимъ собствениымь языкомь; а знане мно- 
ТиХЪ живыхъ языковь достаточно, чгобы Руссый совершенно 
раззнакомился со вебми живыми особенностями роднаго парф- 
ч1я. Почти тоже самое можно сказать и объ математик. Чи- 
стая математика пригоговляеть человзка къ прикладной; при- 
кладная дФлаеть челов®ка почти песпосойнымь къ аеному ура- 
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зумВтию законовь чистои матемагиьл. Наконецъ, познае язы- 
ковъ новфйшихь и наукь физическихь легко пробрётаетея и 
по выходв изъ школы: сама жизиь помогаегь этому прюбрь- 
теню. Языки древе п чистая матемалика никогха уже не нр- 
обрфтаютея тЪфмь, кого швола съ ними ие подружила. Учеше, 
повидимому, безполезное вь отношени практическомь, созидаеть 
зюдей крвикихь и самомыслящихь; учене, повидимому, чисто- 
практическое, воспитываеть пустыхъ повторителей заграничной 
болтовни, И такъ, знане древнихъ языковь и знаше матемаии- 
ки умозрительной составить харакгерь двухъ отдфлеши Гимпа- 
з1и; но, кавь уже сказано, преподаваше въ обонль отд леняхь 
должно быть одно и гоже, и только при экзамен, по собсгвен- 
ному желанию учениковь, опредБаяетея разлише между пими. 
Просяще экзамена по словесности экзаменуются сгроже вь 
языкахь древнихь и легче въ математикВ, которая считается 
для нихъ предмегомь только вопомогалельнымь; просяпие экза- 
мена во математиеБ экзаменуются строже по алгебр и геоме- 
три и легче по древнимь языкамь, которые для нихь уже со- 
схавляють учене только вспомогательное... 

Тимнаия есть училище переходное. Сь этой точки зря 
должно смотрёть на нее, и въ этомь смысл должно нанра- 
вить вь ней нреподаваше. Безъ сомнфшя мноме ученики мо- 
гугь отказаться оть дальн$йвтаго университетскаго образования, 
это возможно, но не для нихь должна быть разочтена внутрен- 
няя система преподавашя. По всфмъ соображенямь курсъ гам- 
назичесяй можеть быть вполнф кончепь въ 6 годовъ или 
влассовь. Тоть ученикь, который съ усизхомь выдержаль вы- 
пускной экзаменъ 6-го класса, должень быть допущенъ въ Уни- 
верситетъь безъ повторительнаго испытания; для #5хъ же уче- 
никовь, когорыхь собственная воля п обстоягельства пли воля 
родителей не допускають до окончагельнаго универсигетскато 
образовашя, можеть съ пользою быть сохранень 7-Й классь, 
вЪ которочь учете должно быть уже чисто-практическое п 
состоять изъ враткато курса отечествениыхь закоповъ, изъ 
нЪкоторыхь началь наувь физическихь п изъ уроковь для 
усовершенствовмня въ которомъ-нибудь изъ новЪйшихь язн- 
ковъ, вхолившихь въ прежн!е семь классовъ единственио какъ 
предметъь вспомогательный. 
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Универенгетуь, какь высшее пзо всзмь государствен- 
ныхь училищь, опредфляеть знанене вебхь остальных. Его 
процвВгаяе есть процвфташе воБхь, его падеше-—-палене нхь. 
Плохой Универентеть дВлаеть всф остальныя школы ничтож- 
пыми, иныя велёдстые ихь прямой зависимости, друмя всаЖд- 
етв!е того соревнованшя, которое заставляегь даже спешальную 
школу стремиться къ совершенству, чтобы не уступить слии- 
кочь явнахо первенства высшему учебному заведенио. И такъ, 
улучшеше Униворситетовъ должно считать предмегомъ первой 
Важлости въ дБл% образован общественнахо, и въ нему холжио 
прилагать всевозможныя старашя. 

Въ недавнее время проявилось мнфше, будто бы Универси- 
теты вообще можно уничтожить. Это мн$ ве должно отстранить 
однажды навсегда, и оно отстравяется само собою при малВй- 
шемь размытлени. Вопросъ объ уничтожени Университетов 
лождественъ съ вопросомь объ общемь направлени народнаго 
просв щения. Или все воспитане распадается на училища, 
чнсто-спеальныя, или для высшаго и всеобъемлющаго образ 
зовашя должны существовать выспия училища, выБщаюния въ 
себф преподаваше всзхь наукъ, евязанныхь между собою од- 
ною общею мыслительною спстемою; но посл$ того, что ека- 
замо о преобладании спешализма, перваго предноложешя уже 
и опровергать не пужно. Сь другой стороны, или общеетво 
должно давать большя преимущества и большую вру шво- 
ламъ замкнугымъ и огражденнымь отъ правственнаго вшяшя и 
надзора семьи п самаго общества, или па первой ‘и высшей 
стуцени оно должно поставить заведеще, доступное его же над- 
зору п его правственному вмянию; но первое предположеше 
противно здравой логикВ вездВ и противно нравственнымь за= 
вонамь въ землё, которая признаеть семью главною свое 
оеновою и лучшею порукою своего преуспвявя и своего ду 
ховнаго достоинства. Итакь, необходимость Университетов И 
разумность ихъ главныхъ законовъ неопровержимы; остается 
только разсмотрёть, какимп путями могуть они удобнфе ть 
гать своей ифли. о 

Вообще люди, говоря объ образован въ Росеш, признаютъ, 
что оно имфеть болфе характеръ поверхностнаго всезная? 
чФмь дбльной спешальносги, Это мне сильно раепростраз 
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нено, но тёмъ не менфе вполнф ложно. Безь сомифыя, дФль- 
ную спещальность вотрётиль у насъ не совсвмъ легко; но ие 
всезнане мёшаеть ей развиваться, а чистое невфжество, при- 
ьрытое лоскомь одной снешальности, самой неопредфленной и 
самой пустой изо вефхъ. Эта спещальность есть довольно нол- 
пое Знаше современной беллетристики, т. е. чего-то среднаго 
мёжду промышленною словесностью п общественною болтовне. 
РазумЪется, эта сиетальность, рФзко отличающея наше обще- 
ство, имЗеть какой-то обманчивый виль всезнаня; но она сое- 
диняется по большей части съ полнымъ и совершеннымь ие- 
вЪжествомь во всфхъ ограсляхъ челов ческаго зпан!я, начиная 
отъь практическихь законовъ отечественнаго языка до отвлечен- 
ностей математики или философш. Не излишняя общность зна- 
ня м5шаеть развийю спешальностей; нфтъ, эта мнимая обш- 
ность, вылуманная, можеть быть. иностранцами, поверхностно 
изучившими Русское общество и охотно допущенная налею 
хвастливою скромноетью, не существуеть. Спешальности у наст 
ничтожны просто потому, что общее знаше у пасъ ничтожно, 
что уровень нашего просвёщеня весьуа низокь, чго умъ ли- 
шенъ всякой силы п всякаго напряжешя, и что наше совер- 
шенное невёжество прикрыто оть поверхностнаго наблюденя 
только одною спещальностыо: знафемъ современной беллетри- 
СТики. 

Университеты наши еще такъ далеки оть всезнашя, что не 
вс юристы ‘въ состоянй! порядочно выразить свои мысли по- 
русски, а изъ математиковь и медиковъ большая часть не им$- 
еть никакого поняйя объ истори всеобщей или отечественной. 
Неизо$жная и неотвратимая небрежность вступительныхъ экза- 
меновъ допускаеть въ Университеть воснитанниковъ весьма 
слабо приготовленныхь, а самый курсъ университегомй, раз- 
ечитанный единственно на спещальныя требованя отдфльныхъ 
факультетовъ, не пополняеть и не можеть пополнить недостат- 
ховъ первоначальнаго образования. Очевилно, вступительные 
экзамены не обезпечивають вполнф Университета оть невфже- 
ства студентовъ, и Университеть долженъь впутри себя найти 
средства къ отвращентю этого зла, 

Еще въ весьма недавнемь времени курсъ университетсвый 
былъ годомъ короче теперешияго; его продлили на голь съ на- 
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м5решемь дагь больший просторъ спешальному учешию. Соот- 
вбтетвоваль ли усивхъ ожидашямъ? ОзлвФть долженъ быть от- 
рицателенъ, если мы отстранимь всякое предуб5ждене и вея- 
кН самовольный обчанъ. Остроградсые и Перевощиковы-—уче- 
ники короткихь курсовъ, п едва ли пмфютъ они себЪ равныхъ 
соперниковъ въ питомцахъ курсовъ четырехлВтнихъ. Лучшихъ 
соперниковъ они безспорно еще не имбють. Факультеты, при 
удлиненномъ курс, загромождены безполезными каеедрами, раз- 
вивающими мелыя сиещальности въ спешальности самой науки 
(папр. каведры технологи, сельскаго хозяйства, ачалитическихь 
фунец, теорш вфроятностей и проч. }; наука инчего не вы- 
игрываеть, время улелаеть даромъ для ученаковъ, общее про- 
свзщен:е не подается пи на шагъ влередъ, и щедрыя пожерт- 
вовашя, дфлаемыя правительслвомь для благой цфли, пропада- 
ютъ безъ всякой пользы. Скажемъ болфе: наука отъ введешя 
пустыхь каведръ не только пе выигрываеть ничего, но рёши- 
тельно много теряетъ. Она теряетъ свою строгость, свою умо- 
зрительную важность и получаеть характеръ ремеслениости; 
оша теряеть уважеше учениковъ н сама пр\учаетъ ихъ въ пу- 
стотф ни легкомыслю. Вс пенужныя каведры должны быть 
устранейы или по крайней м$р$ обращены въ каведры знанй 
вспомогательныхь, доступныхь любознательности немногихъ, но 
не требуемых отъ большинства, всегда равнодушиаго. Буры 
должны быть спова сокращены на прежн!е сроки, и требования 
выпускныхъ эвзаменовъ должны быть преимущественно и даже 
почти единственно обращены па предметы обпие и зная умо- 
зрительныя. Такъ, наприм$ръ, зооломя или ботапика не долж- 
ны пдти наравн$ съ чистою математикою, или знаме уелов- 
ныхь п елучайныхь законозательствь нашего времени — съ 
строго-логическимь развимемь Римскаго права до искаженя 
его неудачными попытками поздн5йшей Визант1и, которая же- 
лала ввести въ стройное здане Римскихь юристовъ начала 
безспорно выспия, но не умфла н не могла дать имъ цльно- 
сти и гармонии. 

Сокращеше курсовь въ отношеши къ учешямъ спешальнымъ 
должно быть еъ избыткомъ вознаграждено развимемъ проевф- 
щешя общаго. Первые два года университетскаго учешя должны 
быть посвящены такимъ предметамъ, которые равно необходимы 
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всякому образованному человЪку, къ какой бы онъ спещальности 
ни готовился. Таковы знашя Русскаго лоыка и Русской сло- 
весности, нстор!я словесности всемфной пн попяе объ ея 0об- 
разцовыхь произведешяхь; исторйя всеобщая въ пирокихъ очер- 
кахъ, безъ мелкихь подробностей, начала математики въ ихъ 
отношешяхь къ мыслительной способноези человВка, и есте- 
отвенныхь наукъ въ ихъ отрошешяхь къ систем мйра (т. е. 
космоломи), наконець, и болфе всего, учеше Церкви Право- 
славной, вакъ высочайшее духовное благо, какь завёть высшей 
свободы въ отношеши къ разуму, свободно принимаюнщему 
свЪть Откровешя, и въ отношенй къ волф, свободно под- 
чиняющей себя законамъ безконечной Любви. Мноме изъ эгихъ 
предмеговъ уже знакомы слушателямь изъ курса гимназаче- 
скаго, но ве$ являются на лекщяхь университетскихь съ выс- 
шимъ и болфе всеобъемлющимь значешемъ. Таковь долженъ 
быть приготовительный курсъ университетсьый для всЪхъ фа- 
культетовъ, кромБ медициискато. Никто не долженъ быть отъ 
него освобождепь. Исьлюченя допускаются только для нервыхь 
нумеровъ Гимнази и училищь, равныхъ Гимпаз, и для т%хь, 
которые, вм$сто общаго вступительнаго экзамена, потребуютъ 
прямо экзамена переходнаго изъ прауготовительнаго курса къ 
курсамь спещальнымь. Тавкимь исключенемъ возвысится вамое 
учейе въ Гимиамяхь, и рвеше лучшихь учениеовъ получить 
значительную награду; а съ другой стороны, правительства 
предетавить великое поошрене воспитанио домашнему, добро 
направленному п основанному на разумныхь началахь, Глав- 
нымь же исключетемь изъ общаго правила будеть медицин- 
ый факультегь. Медицина-—не наука въ строгомь зпачепт 
этаго слова, опа не иметь никакихъ умозрительныхъ основъ; 
и поэтому требоватмя и назначете медицинскаго факультета 
совершенно различествують отъ требоваюй и назначеня дру- 
гихъ факультетовь, и на него должно смотрЗть не какъ на 
факультеть университетсый, по гакъ на спешальную школу, 
причислениую къ Университету для того, чтобы придать сие- 
шальному преподававю форму п значене н$скольвко наукооб= 
разныя. Студенты медицинсе могуть быть освобождены отъ 
обязанности слушать курсъ приготовительныхь наукъ и розжиы 
слушать только чтемя объ отечественномь языкЪ, о Законъ 
Божемь п объ естественныхь наукахъ. 
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Такое распредФлеше курсовъ дасть твердую’ основу образо 
ваншо университетскому и уравняеть между собою всЪ четыре 
факультета. 

Воспитане учетвенное, какъ уже сказано, иметь цфю не 
только передачу частныхь познавй, но и общее развие всей 
мыслящей способности. Его заключене есть обращеше воспи- 
танниковь къ предметамь спешальнымь, и эти спещальные 
предметы, признанные за необходимые, суть: слово человфче- 
ское (оруже и выражеше его мысли), право (основа, его обще- 
ственныхь отношенй) и математика (законъ всего веществен- 
наго мра). Таково тенерь существующее раздвлене, н иЪть 
никакихь явныхь причинъ къ его изм$ненио. 

По окончащи приготовительнаго курса, студенты объявляютъ, 
къ какой спещальности они намбрены обратиться, и уже экза- 
менуются согласно съ своимъь желанемъ, т. е. строже по пред- 
метамь избраннаго ими факультета и снисходнтельнзе по дру- 
тимъ; но этоть экзамень принимается въ соображеше при эк- 
замен выпускномъ, и тЪ, которые изъ предметовъь поеторон- 
нихь получили слишкомъ неудовлетворительные балы, не им$- 
ють права на кандидатетво и по своему факультету кром% того 
случая, если бы они попросили дополнительнаго экзамена п вы 
держали его съ успфхомъ. 

Вь самыхъ факультетахь направлене учен1я должно соот- 
вЪтотвовать своимъ началамь и основамъ. Все, ие принадле- 
жалцее къ спешальности факультета, должно быть исключено. 
Такъ напр., статистика и политическая эконозыя не должны 
существовать въ фавультетВ словесномъ, а теорая краснорфя 
не должна быть преподаваема въ факультетв права. Съ дру- 
гой стороны мелыя спешальности науки должны быть совер- 
шенно устранены или должны быть преподаваемы только же- 
лалощимьъ. Такими мелкими спешальностямп называемъ техно- 
логНо и сельское хозяйство въ факультеть математическом, 
частныя и мелыя юриспруденци въ факультет» права, теорпо 
и исторшю частныхь формь словесности въ факультетв слове- 
сномъ. Точно тавже должны быть совершенно отстранены вс® 
лекщи о теоряхъ не необходимыхь для полнаго образованя 
челов$ка ученаго по предмету имъ избранному, хотя бы сами 
теор и представляли много поучительнаго и любопытнаго, 
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Студенть теперешияго ъурса чистой математики теряегь едва 
ли не половину своего времени на слушаше теорш аналити- 
чесвихь фунвщй и теор въфроягностей, между т№мъ какъ тео- 
ия вЪроятностей въ смыел5 науки составляеть лолько часть 
ученя о разрЪшеши высшихъ уравненй п вхозить въ нее по 
необходимости, а изь теорш аналитическихь функц прихо- 
дится сказать па послфдней лекши: ‹Вотъ попытка знаменитаго 
Лагранжа, желавшаго замфиить Ныотоновы дифференщалы: по- 
пытка была остроумна, но нивуда не годилась, и вы можете 
забыть ес хоть завтра, писколько не теряя возможносги быть 
веливимь математикомъ». Ташя злоупотребления времени п труда 
должны быть отстранены навсегда. Взамвнь чпогихь, совер- 
шенно безлолезныхь лей должны поступать лекциг еще не 
существуюния, но иеобходимыя для полиаго развийя математи- 
ческаго ума. Таковы: истормя математиьи п объяснен!е завоновъ 
мысли, скрывающейся подъ видимою вещественностью алгебран- 
ческон формалистики. Этому гешальный Ньютонъ дать, самь 
того не зпая, превраеный примЪръ въ своей безсмертной бино- 
ми; по прим$ръ его нашель мало послВдователей вь форма- 
листахъ алгебры. не понимающихь даже разницы между стро- 
го-мыслительнымь ходомъ науки н ея сл$иою ощупью, межлу 
глубокнмь созерцашемь Англйскаго математика въ его бино- 
миг и безсммеленнымь притожешемь тригонометрической фор- 
мулы вь рЬшешю выешихь уравнешй, сдзаавнымь остроум- 
емъ Фрачцуза. Точно также исторя естественпыхть паукь, съ 
ихь удачами и неудачами, съ показамемъ чхъ строгихъ выво- 
довъ, ихь бытыхь п теперешиихь гипотезь. ихъ прежнихъ 
ошябокъ и теперешнихь пробБловъ, необходима для пополне- 
тя курса въ томъ отдВлеши математическаго фахутьтета, ко- 
торое посвящено паувамь естественнымь. Факультегь юрили- 
чесый пе полонъ безь исторш права, разсмогрВнной съ логи- 
ческой точки зрфшя, и факультеть словесности не существу- 
еть безъ каведры кореннаго нарЪ\я, Сансвритскаго, и безъ 
исторш философии. 

Есть люди, которые боятся смфлаго полета мысли, привык- 
шей къ отвлеченностямъ. Это пустой страхъ, не оспованный 
ни на кавихь данныхъ п ни на какомь опытф. Наука серьез- 
ная п многотребовательная отрезвляеть страсти и приводить 

Сочанешя А. С. Хомякова. [. 24 
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человка зть разумиюму смирению; только пустая п поверхност- 
поя наука раздражаеть самолюбю и внушаеть человфку тре- 
бовашя, несоразыёрныя съ его заслугами. Наука въ высшихь 
курсеахь Университета не можеть быль слишком глубокою п 
всеобъемлющею: ей нужна свобода инЪн 1я п сомн%- 
ная, безь которой она лишается всякаго уважешя и всякаго 
достоинства, ей нужна огьровенная смФлость, ьвоторая лучше 
всего предотвращаеть тайную дерзость. 

Тавовы должны быть направлеше п харавгеръ университет- 
скихь курсовъ. Они будуть значительно разниться оть нынВ 
существующихь и будуть гораздо болБе соотвфтствовать истин- 
ныуъ требованямъ общественнаго образоватя. Мномя перем$- 
ны должны также быть введены вь порядопь и внутреннее 
устройство Универсигезовъ. Вступительные экзамены останутся 
тфже, ло оть нихъ увольняются всё ученики Гимназй и учи- 
лишь равныхъ Гимнамямь, выдержавлие успЪшно выпускные 
своп экзамопы. Въ приготовительномь курс экзамена съ кур- 
са па курсъ быть не должно. Переходный экоаменъ оть обща- 
го курса вь спешальнымь фажультетамь необходимь для вовхъ 
слушателей этаго ирауготовительваго курса; онъ дозволяется 
вефмь молодымь людямь, воснитанньыйгь лома, требующимъ пря- 
мо этаго выешаго экзамена; но вь пемь поставляется прави- 
ломЪ, чго Ио каждой отрасли наукь иовоступающаго испыты- 
ваеть не тогь профессгоръ. который ее преподаваль вь перво- 
начальномь ьурсВ. Огь переходнаго эвзамена увольняютен пер- 
вые нумера гимназпческихь воспитанниковъ. Они вегупають изъ 
Гичназй прямо вь факульгегы. Уси ино выдежанный нереход- 
ный экзлшенъ даегь вь общественной службВ универсигетскимъ 
студентамь п вебмь постороннимь права п выгоды, предоста- 
вляемыя лучиимь гихназистамь. Спещальные курсы продолжа- 
ются три года, но линий годъ дозволяется всЪмъь студентам, 
которыхь успБхи могли быть замедлены или болфанно, или 
обстоятельствами домашними, а иногда и посторонииин занят!я- 
мп. Вь спешальномь вурсФ отыБняются вс% экзамены и весь 
счеть годовыхь баловъ, на основан: когораго, въ прогивность 
здравому смыслу, ученикь, улучшавиийся сь года на голь, ста- 
новисл иногда пиже ученика, который быль сгарателеть въ 
первые годы п ибеколько нерадивъ въ после. Этотъ счеть, 
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повидимому, создазь только дия упражнешя севретаря универси- 
тетскаго вь четырехь правилахь арпеметньй п для возбужде- 
я досады, часто весьма разумной, въ студентахъ. Выпускной 
эвзамень даеть попрежнему степень студента или кандидата, 
смотря по уснёхамъ. Экзамепы должны быть весьма строгими, 
и для того чтобы они могли быть строгими, вс положеня, на- 
казывающия пеуспЪхь какъ преступлеше, должны быть отыд- 
пены. Ни одинъ добросов®стный профессоръ, ни одинъ чествый 
человЪзкь не р®шитея приговорнть (вакъ бы слфдовало по те- 
перешнему положению) молодаго человфка вь навазанию за то, 
что онъ нетвердо знаеть Гречесая спряжешя или какое коли- 
чество ситца выд$ ывается ежегодно на Англ евихь фабрикахь. 
Въ этомь увфрепы вс студенты. Испытаня обрапимотся въ 
пустую форму, п мфра, придуманвая для того, чтобы экзамены 
были кавъ можио строже, совершенно уничтожаеть экзамень. 

Иснытаюя на выепия ученыя степени могуть оставагься безъ 
измёнен!я; къ нимъ должны быть допускаемы всЪ безъ псклю- 
ченя. 

Иностранцы всегда пользовались въ Росс правомъ экзаме- 
новъ на стенень доктора, п н®ть пикакихъ разумныхь причинъ, 
почему, то, чтб дозволяется уроженцу Горка или Эданбурга, 
было бы воспрещено челов®ку, воспитавшемуея въ Иркутск», 
Тифлис, Воронеж, или въ степномь поселк%. Наконец, сл%- 
дуеть прибавить, что, по моему мнзиио, входь па лекции дол- 
женъ быть открыть вс мъ безъ поключеыя. Элаго требуеть 
польза науки и образоваыя обществепнаго; этаго требуетъ 
нравственная справедливость, не дозволяющая, чтобъ учене 
дЬтей было тайною для родителей; этаго требують выгоды са- 
маго правительства, прробр®тающаго въ надзор% общества вр- 
нзйшую поруку въ дфльностн п безвредности самаго препода- 
вашя. Точно также должно давать и экзаменамь на высш 
степени или по крайней мЪрЪ диспутамъ величайшую обще- 
доступпость" вхоль должень быть свободенъ, возражеше свобод- 
по. Всякое ограничеше этой свободы должно быть устранено. 
ВБезь нея пспыташе кандидата на ученую степень дЪлаегея 
ниятожнымь, и таково оно отчасти теперь, вогда в капдидагь 
за своею каведрою, и возражатели па евоихъ стульяхъ спо- 


рятъ друРь съ другомь какъ будто подъ страхомъ уголовнаго 
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слёдстыя или Гайнаускаго суда. Въ самыхь семпнамяхь по- 
нимають, что возражатели па диспут не могуть стЪенятьея 
постановлешями и учешемь Церкви. Это простое требоваше 
здраваго смысла. 


Таковъ, какъ кажется, долженъ быть уставъ Университетовт, 
Въ Университетахь же заключается главный двигатель вееоб- 
щаго проевзщеня, п они делжны быть признаны не только на, 
слов, но и из дёлВ, высшими изо всфхъ учебныхь заведешй, 
изь которыхъ ии одно не должно равняться съ инми въ пра- 
вахъ и преимущеетвахъ. 


Сказавъ свое мифн!е объ училищаль и преподавант наувъ, 
я считаю себя обязаннымь замфтить, что точно такъ же, какъ 
воспиташе не начинается школою, течно гавже оно и не вон- 
чается ею. Посадй и выспий воснисатель есть самое 0о0- 
щество, а разумное оруме общественнаго голоса есть ъииго- 
печатанте. Вредь, происходящей оть злоупотребленя кни- 
гопечатаня, обралиль на себя внимане многихь и сдфлался въ 
послфднее время предметомъ страха почти суев$рнаго. Книго- 
печатаве, какъ самое полное и разнообразное выражене че- 
ловфческой мысли, въ наше время есть сила и сила огромная. 
Какъ сила. оно можеть произвести вредь и вредъ значигель- 
ный, хотя мнфзше объ этомь врелЪ вообще очень преувеличе- 
но, и ему приписываются тая явлешя. гозорыя или вовсе или 
почти вовсе оть него не зависли. Но пзъ того, что какая пи- 
будь сила можеть произвести гибельныя послБдетвя, должно ли 
ее умерщвлять? Если бы Богь даль слабому человёку такое 
могущество, конечно нашлись бы люди, которые вздумали бы 
уничтожить т$ силы, которыя, появляясь въ вид бурь и зе- 
млетрясен!, разрутають велие города п опустошають пфлыя 
цвЁтуиця области: эти люди изъ благихь намфрен!й убили бы 
жизнь природы, и спасаемыхь пми брат, п свою собственную. 
Тоже самое должно сказаль и о книгопечатаниг. Люди, возста- 
юние нротивъ него, не догадываются, что въ ихъ собственной 
толовф изъ мыслей, которыя они считають своею соботвенно- 
ство, едва-ли сотая принадлежить ныъ п пе почеринуга прямо 
или косвенно изь того источника, который они хот®ли бы из- 
супитть. Всякая мелочность и подавно мелый етрахь долженъ 
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быть ототранень оть общественнаго управлешя везд% и по пре- 
имуществу въ лакихь выспигуь державахь какь Росбйя. 
Внигопечаташе можеть быть употреблено во 310. Это зло 
долязио быть предотвращено цензурою, но цензурою не мелоч- 
ною, не кропотливого, ие безрасудно-робкою, а цензурою про- 
свфщениою. снисходительною и близко кь полной свобо\. 
Пусть унимаеть она страсти и вражду, пусть емотрить за тёмь, 
чтобы писатели, выражая мнфл\е свое. говорили оть разума 
(конечно всегда огранпченнаго) п обращались къ чужому ра- 
зуму, а ие разжигали злаго и педостойнахо чувства въ чила- 
1618; по пусть уважаеть она свободу добросовфетныо ума. 
Цензура, безразсудно строгая, вредна везд$ (этому Авструя слу- 
жать приуфромь и доказательствомь: закормленная, запоенная 
и одуренная Виа была въ 1346 году хуже Берлина и Пари- 
жа); по цензура безм$рпо-строгая была бы вреднфе въ Росеи, 
чуть гдё-либо, Мо милости Боалией, паша роднна основана на, 
началахь высших, ч$мъ друмя государства Европы, не исилю- 
чая даже Англи` пин опа зкиветь, имн врфика. Эти начала 
мотуть п должны выражаться печатно. Если выражене ихь 
затруднено, и жизиь словесная подавлепа’ мысль общественная 
и особенно мысль молодаго возраста. предается вполнЪ и безь 
защиты втянно иноземцевь и ихь словесности, вредной даже 
въ произведешяхь самыхь невинныхъ, по общему мую. Так 
наирим$ръ, письма изь Иарижа вь Веуце Еёталобге, въ кото- 
рыхь старый аристократъ облизывается при воспоминания объ 
ужинахь „Пюдовика Х\-га, хуже въ свопухъ праветвенныхь 
поелЗдегаяхь, чВмъ жалюй бредъ Ноисидерана пли осгроумное 
п странное безуме Прулопа. Я скажу боле. пиостранная сло- 
вестосгь сама по себЪ, безь противодёйствя словесности Рус- 
ской, вредна даже вь тьхъ произведетаяхъ, которыя, по обще- 
му мнВнио, заслуживають наибольшей похвалы и особеннаго 
поошреня Дия Русекато взглялъ пносгранца на общество, на го- 
сударетво. па вБру, превратень; иеисправленныя добросовзетною 
кригнкою Русской мысли, слова нностранца, даже когда онъ за- 
щищаеть пстину, паводять молодую мысль па ложный путь и па 
ложные выводы, а между т5мъ, при оскудЪш!и отечественнаго сло- 
ва, Руссышй читатель должень по неволБ пробавляться произ- 
ведешями заграничными Но скажутъ: строгость цензуры никогда 
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пе можеть падать на произведеня безвредныя или полезныя. 
Это не правда. Можно доказать, чго излишняя цензура д%- 
лаеть невозможною всякую общественную критику, а обществен- 
пая критика нужна для самаго общества, ибо безъ нея общество 
лишается сознашя, а правнтельство лишается всего общественна- 
го ума. Но если бы даже это было правдою, то и тогда вредъ быль 
бы нензчиелимъь Честное перо требуеть свободы для своихъ 
честпыхъ мнёыШ, даже для свонхь честныхъ ошибокь. Ко- 
гда, по милости слииикомъ строгой цензуры, вея словесность 
бываеть наводнена выраженами низкой лести и явнаго лице- 
уфруя въ отношение политичеекомь и релюмозномь, честное 
слово молчить, чтобы ие м%®шалься въ этоть отвратительный 
хоръ, или не сдблаться предметомь подозрзя по своей 
прямолушной р.Ъзкости: лучпие дфятели отходять оть дЪла, 
все поле дёйетыя предоставляется продажнымь и НизЗкНМь 
душамь; душевный развратъ, явиый или кое-какь прикрытый, 
пронлкаеть во всЪ произведеня словесности; умственная 
жизнь изсякаеть въ своихь благороднёйшихь нсточнивахь, 
и мало-по-малу въ обществ растеть то равнодунне къ прав- 
дБ и нравственному добру, котораго достаточно, чтобы от- 
равить цфлое поколфше н погубить мномя за нимь слЪду- 
ющи,. 

Таые примфры бывали въ истори, и ихъ должно избъгать. 


КНЪ СЕРБАМЪ. 


ПОСЛАНИЕ ИЗЪ МОСКВЫ, 


Къ Сербамъ. Послан1е изъ Москвы *. 


Много получили вы, братья, милослей огь Господа Бога въ 
послбдье годы: свободу оть нестеринмаго ига народа дикаго и 
нев$рнаго, самостоятельносль и самобытность въ дЪлахъ обще- 
ствениыхь, возможность мирнаго н безмятежнаго жимн, воз- 
можность развиты умственнаго, нравственнао и духовнаго, 
согласно съ духомь просвфтившаго нась Христанегва и, на- 
вонець, возможность содЪйетвовать благу меньшиуь брал ва- 
шихъ наставленямт и примфрами вашими. 'Гакихь счастливыхь 
прюбрЪзтенй достигли вы собствениимь мужествомь, отчасти 
также содЪйствемь п сочувстйемъь единокровнаго. единовЪрна- 
то вамь народа Руескаго, болзе же всего благословешемь Бу- 
га, устронвшаго обстоятельства политической жизпи для вре- 
кращешя бЪдствЙ и упижешя, которыми непытиваль Онъ въ 
продолжеше вЪковъ вашу вФру и тери5ше. 

Такимь Божьимь милостямъ пе могли бы мы не порадоваться, 
когда бъ онф цоефтнаи и всямй другой, вполив намь чуждый, 
нароль, но никому ие можемъь мы сочувствовать такь, какь 
вамъ и другимь Славяпамъ. особенно же Правоставнымь. Ни- 
какой иноземещъ (какой бы ни быль онъ добрый и благомы- 
сляший) не можеть въ этомъ съ ипами равняться: ибо для него 
вы все-таки чуже, а для насъ, Сербы, вы земные братья по 
роду п духовные братья по Христу. Намъ любезен вашь на- 
ружный образъ, свидётельствуюний о вровномъ родствВ съ 
нами; любезень языкъ, звучашщ одннаково съ нашимъ родиымъ 
языкомь; любезень обычай, пдуший огь одного корня сь на- 
шимь собствеинымь обычаемъ. И такъ искренно и оть 1лу- 


=) Налечатано было отщвльною книжкоп въ Лейпцитв, въ 1860 году, еъ 
Сербекямъ переводомъ, ве задолго до кончины А С Хомякове. Это посдёдни 
завътъ его не только единоплемевникамъ Сербамь, во и зоотенественкинамь 
Русекимъ. 39. 
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бины души благодарихь мы Бога за милость которыя Онъ 
вамь ниепосылаетъ, и проснмь, дабы Онъ продаиль и увели- 
чиль ваше блатоденсгые п проспавиль вась всякою нетниною 
славою блага луховнаго и преуспфяшя общественнаго предь 
всВми народами. 

Доброе пачало положено вами. 

Великое ваше терифне подь многовфковымь игомь, блиеста- 
тельное мужество въ чась освобождешя, боле же всего разумь 
и чуветво правхы, которые ипедавно васъ освободили оть пра- 
вителя, мнимаго защитника п истпинаго измВнника Сербекаго 
царода *) останутся навсегда пезабвенными. Тая прекрасныя 
начала обфщають и прекрасное будущее. Народь Сербеюй, 
ввушивиый уже почтене другимъ народамъ, ие унизить никогда 
своего достопнетва. Но мы знаемь, что послВ испытанай, чрезъ 
которыя вы уже прошли, предстоять вамь друйя испытандя, не 
менфе опасныя, хотя, повидимому, и мене тяжелыя. Свобода, 
величайшее благо для вародовъ, налагаеть на иихь въ тоже 
время веливя обязанности; ибо многое прощаегся пмь во вуе- 
мя рабства, радп самаго рабства, и извиняется въ нихь ОЪд- 
ственнымь вляшемь чужеземпаго ига. Свобода удвоиваеть для 
людей и для народовъ ихъ отвфтственность прежь людьми п 
передъь Богомъ. Сь другой стороны, счасте ин благоденетве 
преисполнены соблазна, п миоге, сохранивние достоинство въ 
несчастяхъ, предались искушешямь, когда видимое песчасте 
оть нихъ удалилось п, заслуживъ Боже наказаше, навлекли 
па себя бЪдетыя хуже тБхь, оть которыхъ уже избавились. 
Веявя внфлийя и случайныя несчастя могутъ легко быть по- 
бЪждени; часто даже, испытывая народную силу, они ее еще 
укрфиляють и воспитывать для будущей славы; по пороки и 
слабости, вкравийеся въ жизнь и душу народа, раздваиваютъь 
его внутреннюю сущность, подрывають въ немъь всякое живое 
начало, дфлаются для него источникомъ болфзней пейзиЪльныхъ 
и готовять ему гибель въ самые, повидимому, цвЗтупие годы 
его блатоденегыя и преусиБаня. Поэтому да позволено будеть 
намъ, вашимъ братьямь, любящимъ васъ любовью глубокою и 
искреннею и болБющимь душевно при всякой мысли о какомт- 





*) Изгнан!е въ 1358 году Александра Карагеорпевича и вторичное вокия 
жене етараго Милоша Изд. 
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нибудь 33$, могущемь ваеь ноститиуть, обратиться къ вамьсь 
вЪкоторыми предостережешями и совётами. Мы старше вась 
вь дБйствующей исторш, мы прошли болфе разпообразныя, хотя 
не болфе тяжелыя, испытав я, и просимь Бога, чтобы опыт- 
ность наша, слишщкомь дорого купленная, послужила нашим 
брагьямь вь пользу, и чтобы наши многочислениыя ошибги 
предостерегали ихъ оль опаеностей, часто певихимыхь п 0б- 
манчивыхь вь своемь началЪ, но крайне гибельныхь вь сво- 
ихь послБдстыяхь; ибо опасности для всякаго парода зарожда- 
ются въ немь самомъ ип пстекаютъ часто изъ началь самыхь 
благородныхь и чистыхь, но не яено сознанцыхь, или слины- 
комъ односторонне развитыхъ. Посему просиуь вась, бралья, 
не обвинять насъ вь гордости. какь людей, надЪющихся на 
свою мудрость, для преподававя вамъ какихъ-нибудь уроковь, 
но вЪрить въ нашу бралсху1о любовь, козорая не хочеть, чтобы 
знане, пр!обрЪтенное пами посредствомь мпогихь и горызихь 
опытовъ, оставалось для васъ безполезиымъ. 

Первая и величайшая опасность, сопровождалщая всякую 
славу и всяый успфхь, заключается въ гордости. Дяя человЪ- 
ка, какъ и для народа, возможны три вида гордости: гордость 
духовная, гордость умственная и гордость вибинихь успЪховь 
и славы. Во всёхъ трехь вилахъ она можеть быть причиною 
совершениаго падемя человЪва или гибели народной, п вез 
три вогр»чаемь мы въ история и въ мВ современпомь. Са- 
мый разительный примфрь гордости духовной находить мы пе 
вь Рим (гл все духовное является болФе предлогомъь, чЪмъ 
началомьъ), по въ позднзйшихь или нынфшнихь Грекахь. Богу 
угодно было избрать ихъ языкь для прославлешя Своего имени 
въ Священномъь Писаши и ихь самихъ для распространеня 
в$ры вь м. Незабвениа память ихъ мучениковъ, незабвенна, 
слава ихъ духовныхъ учителей. Оль нихъь просвётились мноме 
народы; и мы, Славяне, оть нихъ получили лучшее свое до- 
стояне, истинное знаше Бога и Спасителя нашего, свободное 
огь всякой ереси и лжи, которыми помрачены народы Запад- 
ные. Никогда безь благодарности и безъ искренняго благого- 
в$ня не могли бы мы вепомнить тае велике труды и заслуги 
Грековъ; но отъ этихъ самыхъ заслугь возгордились они без- 
умно. Славу своихъ прежнихъ подвижниковъ переносять они 
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па себя 1, нарлжаясь въ иее, превозпосятся передь другими 
народами и презираюгь братьевь своихь о ХриетЪ, ВФру, ко- 
торой н®когде служнли ичь предки, считають оци вакъ бы не 
общею дия вевхь исповёзающихь ее, но своею, Греческою, п 
себя единслвенными сынами Церкви, а другиуъь камь було ра- 
бат и премытиамт. Изъ этого гибельнаго начала пронслекае!ь 
пенавиеть изъ ко вефмъь друспмхь народамь, не согласнымь съ 
ихь неучбелными иритязащями, и вь особенносги иь намь, 
Славянамь; желае порабощаль наеф или держмь нась въ 
рабегв% Турецкомь, чтобы черезь Турокь надь нами гоемод- 
ствовать, вражда противъ пазшего языка, который, если бы мог- 
ли, они изгнали бы изь храмовъ Божинъ и изъ священнодьй- 
стыя перковнаго, въ противоположность ихь ме первоучите- 
лямь; п, наконець, такое ожесточешще, чго православный Греьъ 
становится тяжел племенамъ Славяискимь, чБмь Турокъ-маго- 
метанииь. Это извЗетяо всему мрт. Конечно, п друмя страели, 
накь-1о корыстолюбе и любовь къ власти, примбтивалотся нь 
враждВ Грековь противъ Славянъ: по начало ея есть духовная 
гордость, всяВдстые которой они, какь Евреи въ древносии, 
готовы считать еебя эдинственными избранниками Бояпимт, а 
веБ друме народы чёуъ-то пизиимь и созданнымъ для служе- 
шя избранному племепи, Греческому. Таковы въ нихъ плоды 
духовной гордости: вражда ко воБмь народаль и умственная 
елВиота, не позволяющая пль видбть свои собственпыя выгодны. 
Дай Богь, 4ч10бы онн исправилиеь оть такого етрашнато по- 
рока! Мы и теперь любимъ ихь, кань братьовъ п учителей па- 
шихь; но какь еще ревностиВе стали бы мы тогда заботиться 
о ихз благь и даже пролниваль натау кровь за нихь, забывая 
всякое зло и помня только объ ихь заслугахь п о великой 
Божей блатодали, данной ихъ предкаль! 

Духовной гордости Грековъ соотвВтствуеть умственная гор- 
дость вобхь Западныхь народовъ. Богу угодно было оградить 
ихь оть тавихь бфлетый, которыя обрушились на Грецю и на 
племена Славячеки, и облегчить пмъ преусизяне въ развитиг 
наукъ, художествь ип гражданственносги. Опи воспользовалиеь 
милостю Бозею ип достигли высокаго разрийя уметвеннаго; 
но, ослёпленные свонмн успфхами, они, съ одной стороны, 
сдзлалиеь (какъ пзвфстно) вполиз равподушинми вь высшему 
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благу — ВЪрь, и коспфють въ слФпотв духовной, а съ другой— 
сдфлались не благодфтелямн остальнаго челов чества (къ чему 
были призваны), но врагамп его. всегда гоговыми утФенять п 
порабощать хруме изролы. Горьый опыть слишкомъ ясно до- 
казаль это Славянамь; да и въ пёломь мфВ корабли Евро- 
пейскихь народовъ считаются не вЪстниками мира и счаел, 
а вфотнивами войны и везичаниихь бЪдегв. Какова падмен- 
ность Англичанина пли любаго Н%мца (какъ бы ни было мелко 
и ничтожно его собственное отечество), каково презр%е его 
ко всфмь остальпымь народамь \йра, каково желаве попирать 
ногами веЪ ихъ права п обращать ихь въ безспльныя оружя 
своей корысти, —знають воз. Гибельное сфмя лаетъ и гибель- 
ный плодь, и вражда Западныхъ пародовь, особенно же Англи- 
чань п Н-мцевь, ироливъ всфхь, порождаеть ослественную и 
справедливую ненависть во веф\ъ народахь противъ нихъ. Та- 
ково наказане гордости умственной. 

Обращаясь кь вамъ, братя наши, съ полною откровенпоетю 
любви, не можемь мы скрыть и своей вины. Русская земля, 
послВ многихь и тяжкнхъ испытаний отъ пашествьй съ Восто- 
ка и Запада, по милости Бояей освободившись отъ враговъ 
свои\Ъ, раскпиулась далешо по земпому шару. па всемъ про- 
страиствв отъ моря Балтскаго до Тихаго Океана, п сдВла- 
лась самым» обршриьигь изъ современныхь государствъ. Сила 
породила гордость, и когда вмяше Западнаго проевзщеня ис- 
казило самый строй древие-Русской жизни, мы забыти благо- 
дарность къ Богуп смиреше, безъь колорыхь получать оть Него 
милости не можеть ни человВкъ, ви нароть. Правда, на сло- 
валъ п изрВдка, во время великихь общественпыхь грозъ, па 
самомъ дБ душою смирялись мы; по не таково было общее 
настроеве напюго духа. Та вещеетвенная сила, которою мы 
были отличены передь другами народами. едЪлатась предметомъ 
нашей постояцной похвальбы, а увеличене ея единственных 
предметомъ нашихь заботь. Умножаль войска, успливать дохо- 
ды, усграшать друйе народы, распространять свой области, 
пногда не безъ пеправды,—таково было наше етремлене; вво- 
дить судь и правду, уврощать насише снльныхь, запиищать 
слабыхъь и беззашитныхъ, очищать нравы, возвышать духъ, ка- 
залось намъ безполезнымъ. () духовномь усовершенствован мы 
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не думали; правственность народпую развращали; на самый 
науки, о которыхъ, повидимому, заботились, смотрфли мы не 
какъ на развийе Богомъ даннаго разума, но единственно какъ 
на средство къ увеличению внфшней силы государственной, и 
никогда не помышлали о томь, что только духовная сила мо- 
жеть быть надежпымъ источникомъ даже силъ вещественныхь. 
Кавъ превратно было наше папразлеше; какъ богопротивно 
наше развиме, уже можно заключить и изъ того, что во время 
нашего ослфплен1я мы обратили въ рабовъ въ своей собствен- 
ной землф болБе двадцати миллюновъ пашихъ свободныхь бра- 
3 п слВлали общественный развратъ главнымь источникомъ 
обществениаго дохода. ТаБовы были плоды пашей гордости. 
Война, война справедливая, предпринятая нами прогивъ Тур- 
пит, для облегчешя участи налихъ Восточныхь брат, поелу- 
жила памь паказашемь: нечистымь рукамъ ие предоставиль 
Богь совершить такое чистое дьло. Союзь двухъ самыхъ силь- 
ныхъ державъ въ Еврон$, Англш и Франц, измфна спасен- 
ной нами Австрии, и враждебное настроее почти вофхъ про- 
чихь народовъ, заставили насъ зажлиочить унизительный миръ: 
предфлы наши были стЪенены, военное наше господетво на 
Черномь мор уничтожено. Благодарим Бога, поразивишаго 
насъ для исправленя. Теперь узнали мы тщету нашего само- 
обольщешя; теперь освобождаемь мы своихь порабощениыхь 
бралй, стараемся ввести правду въ судь п уменьшить разврать 
въ пародныхь мравахъ. Дай Богь, чтобы дло нашего локая- 
ня п исправлешя не останавливалось, чгобы доброе начало 
принесло добрый плодъ въ нашемь духовномъ очищених, и что- 
бы мы познали навсегда, что мобовь, правда и смирене одни 
только могуть доставить народу, также какъ и человЪку, ми- 
лость отъ Бога и благоволен1е отъ людей. 

Безъ сомнфвя, гордость сплъ вещественныхь по самой своей 
основ унизительнфе, чфмъ гордость умствениая п гордость ду- 
ховная; она обращаеть все стремлен:е челов$ка, къ цфлн крайне 
недостойной, но за то она не столь глубоко вкореняется въ душу 
и легко пеправляется, уже и потому, что ложь вя обличаетея 
первыми неудачами и несчастями жизни. Бфдетвенная война 
насъ образумила; твердо надфемся, что п усифхи (когда Богу 
угодно будеть пась утфшить пзит) ие вовлекуть пасъ въ преж- 
нее заблуждене. 
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И вы, братя наши Сербы, легко можете подпасть такому же 
искушеню въ отношети въ другимъ, нашимь общимьъ браламъ. 
Передь иными можете вы превозноситься, видя вхъ сл$ноту 
вЪ Вл богопознаня, перехь другимн—видя ихъ порабощене, 
передь многими—видя ихъ слабость. Но подумайле, что у васъ 
лучшее богопознане не оть васъ самихъ, а оть милости Бо- 
яией: отцы ваши зав$щали вамъь Православе, вакъ инымь за- 
вЪщали ересь, а сохранять истину легче, чёмь возвратиться 
къ потин$ оть наслфдетвенной лжи. Туть есть великая при- 
чина кь радости ин благодаренио, но нёть повода къ горлостн. 
Тавже и порабощеше, хотя п горькое, не даеть повода, кь нре- 
небреженио. Уси®хь въ борьбЪ часго зависить отъ обето- 
ятельствъ, которыхь самое отчаянное мужество побфлить не 
можеть. Не долго ли рабствовали вы сами? Не долго ли раб- 
ствовала Русская земля пережь Татарами? П воть Господь 
освободиль снерва нась, а потомь и васъ; а Болгаре, кото- 
рыхь царство славилось далеко, теперь подь игомь; а Чехи, 
которыхь подвиги достойны были всякаго удивленя, преклоня- 
ють готову нредъ чужероднымь взадычествомь. Такова воля 
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большая часть Славянъ порабощена чужой властп, но по му- 
жеству своему они всЪ достойны свободы. Также и слабость 
нлемени не оправдываеть пренебреженя, ибо часто слабые и 
незамбчательные вь мф%з дфлалотся самыми крпкими орудями 
воли Божей. Поэтому не оскорбляйте братьевь презрзшемь, 
которое весноснфе самаго угветешя, но помните, что они вамъ 
равны, хотя менфе счастливы. Вы, по милости Боязей, Право- 
славные, свободные и сильные, искренивмъ дружелюбемь при- 
влевайте кь себ$ слабыхь, порабощенныхь п ослёнлепныхъ. 
Пусть всяый Славянинъ, изъ какого бы края онъ ни быль, 
видя вашу въ нему братскую любовь, будеть готовъ васъ под- 
врЪилять доброжелательствомь, сердечныхмь сочувствемь и сою- 
зомъ на дВлВ. Таковъ законъ Божий, и такова даже ваша соб- 
ствениая выгода. Богь устроилъ современныя намъ судьбы мра 
такъ, что лучшая изъ человЪческихь добродтелей, —братолю- 
бе,—есть въ тоже время единственное спасешще для Славянъ 
и единственная сила, могущая освободить пхъ оть враговъ и 
утВепителей, готорыхъ, вы сами знаете, и пазывать ие нужно. 
Благодаримь Его святую волю. 
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Ми знаемъ, что есль Славянсыя племена, которыя еще ни- 
чЪмъ не прославились, между тЪмъ вкакь вы уже изстари мо- 
жете хвалиться многими блистательными подвигами; но и туть 
нЪть новода къ гордости; ибо подумайте! Хотя уже и въ преж- 
пее время вы отличались мужествомъ, по сколько въ лЪтопи- 
сяхъ вашихь разврата, измёны, междоусобнаго кровопролитя, 
братоуб ствъ и даже отцеубшетвъ, чБыъ и язычинши гпутша- 
ются? Не явно ли, что святая ВФра, озарившая вашихъ пред- 
ковъ, не проникла въ сердца ихъ и не сдЗлалась, какъ слдо- 
вало, для пихъ источникомь святости п добродтели? За пхъ 
пороки п черезь эти самые пороки Господь Богъ наказать ихъ 
па мномя поколфшя. Это говоримъ мы, копечно, ие съ т5мъ, 
чтобы оскорбить васъ, нашихъ дорогихъ п уважаемыхь брат, 
но съ тмь, чтобы, отстранивъ всякую гордость и уразум% вт, 
какъ свои собственныя вины, такъ и наказашя Божии, вы стре- 
мились впередъь ко всякой добродЪтели п всякой честной сла- 
в, достойной парола христанскаго, п прюбрфли оть во®хь 
почтеше и любовь, чему, какъ мы уже сказали, доброе начало 
вами положено. 

Поистии8, Сербы, велимя милости дароваль вамь Богь, 
ботьшия, думаемъ, чЗмь вы сами знаете. Тфлесное здоровье 
есть одпо изъ лучшихъ благъ дая человЪка; но цфну этого 
блага узнаёть оиъ, когда лишится его, или когла изучить чу- 
яя болВзни и сравнить ихъ съ своимь собствоннымь здоро- 
вымъ состояшемьъ. Такъ и вы можете узпать свои препмуще- 
ства только по сравиенио съ педостатками другихъ обществъ 
(а па такое сравнеше вы еще не обращали вииманя), или по 
откровенному призпашю самыхъ этихъ обществъ, узнавшихъ 
пзь опыта своп болфзни и ихъ причины. Пусть это зпаше по- 
служить вамъ предостереженемь, дабы вы могли избЪжать 
ошибок, которыхъ друме народы избфгпуть не умфхл, и дабы, 
перенимая доброе и полезное, вы не заразились злыми нама- 
лад, часто примфшанными къ добру п вовсе незамфтными для 
неопытиаго глаза. 

Первое, важизйшее п неоцёнимое счаст!е ваше, Сербы, —это 
единство ваше въ Православит то есть въ высшемъ знай! и 
въ высшей истинв, въ корнф всякаго духовпаго и нравствен- 
наго возрасташя. Таково ваше едипство въ РфрЪ, что дия 
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Турка елова ‹Сербъ» и «Православный» кажутся однозначу- 
щими. Этимъ лучшимъ изъ вофхь благь болфе вефхь должны 
вы дорожиль и охранять его, какъь зВницу ока: ибо лЖйстви- 
тельно, что есть Православе, какъ не зБиица ока внутренияго 
и духовнаго? 

Не наспмемъ посъяно Христанетво въ м; пе насишем, 
& побЪждая всякое насише, возросло оно. Поэтому ие наен- 
емъ должно быть охраняемо оно, и горе туь, которые хотять 
еплу Христову защищать безси.Иемъ человф ческаго орудя! В#ра 
есть дзло духовной свободы и ие терпить принуждешя; Вфра 
же истипиая побфждаеть мНрь, а не просить меча мЕскаго 
для торжества своего. Поэтому уважайте всякую свободу со- 
вфсти и ВБры, дабы никто не могь оскорблять истину и гово- 
рить, что она боптся лжи и не еметъ состязаться съ ложью 
оружмемъ мысли и слова. Ревиуйте къ чести Бозией не ро- 
бостью п сомнЗшемъ въ ея могуществ®, но сыблою и спокой- 
ною увфренностью въ ея побЪдф. 

Но съ другой стороны имЪйте всегда вь виду значене в 
достоинство В$ры. Весьма ошибалотся тв, которые думаютъ, что 
она ограпичивается простымъ исповздашемь, или обрядами, или 
даже прямыми отношешями человБка къ Богу. НФть: ВВра 
пронизаеть все существо человзка и всф отношешя его кл, 
ближнему; она какъ бы невидимыми нитями или корнями охва- 
тываеть и переплетаеть всБ чувства, вс$ убЬждешя, всВ стрем- 
лешя его. Она есгь кавкъ будто лузний воздухъ, претворяющий 
и измЬняюний вь немъ всякое земное начало, или какъ бы 
совершеннзйпий свфть, озаряющй всБ его правственныя по- 
нямя и всЪ его взгляды на другихъ людей и на внутренне 
законы, связуюце его съ иими. Поэтому ВЪра есть также выс- 
шее общественное начало; ибо само общество ееть не что иное, 
какь видимое проявлене наншль внутренпихт отношешй цъ 
другимъ людамь и нашего союза съ ними. 

Здоровое общество гражданское основывается на поняли его 
членовъ о братств%, правдВ, суд$ и милосерии; а эти понайя 
не могуть быть одинаковыми ири различныхь вБрахъ. Еврей и 
Магометанинъ исповдують едниаго Бога, какь и Христане; 
но одинаковы ли ихъ понямя о правдБ и милосги еъ нашими? 
Конечно, скажуть, что они не знають ни таннетва Святой и 
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Присионоклоняемой Троицы, ни любви Бояцей, спастей насъ 
черезь Христа, и что слБдовательшю различе между ими и нами 
елншвомь велико; по мы зпаемь, что н у Хрисманъ, кромф 
истинной Православной Церкви, нбтф ни вполив яенахо поня- 
пя, ни вполнф искренняго чувства братства. ‚то поняте. это 
чувство воспитывается и ирфинеть только въ Православии. Не 
даромь община, и святость мрекаго нриговора, п безпрекослов- 
ная покорность каждаго передъ единогласнымь руБитенемъ браль- 
евъ-—сохранилиев только въ земляхь Православныхь. Учене 
Вфры воспитываеть душу даже безъ обтщественнаго быта. Ца- 
нисть ищеть власти посторонней п личной, какъ онъ привывт 
ей покоряться въ дфлахь ВФры; Реформать доводить личную 
свободу до слфпой самоувфрениости, также гакъ и въ своемь 
мнимомъ богопознаниг. Таковь духъ ихъ учешя. Одинъ только 
Православный, сохраняя свою свободу, по смиренно сознавая 
свою слабость, покоряеть ее единогласному рЬшенно соборной 
совъетн. Оттого-то и ве мотла земекая община сохрашиь 
свои права внЪ земель Православиыхмь: оттого и Славянинъ 
внолн® Славянипомъ вив Православя быть пе можеть. Сами 
нати братья, совращенные въ западную ложь, будь они Пани- 
сты или Реформаты. съ горемъ сознаютея въ этомъ. Тоже ока- 
жется и во всвухъ двлахъ суда и правды и во вебхъ поням- 
яхь объ обществ®; ибо въ оспов$ его лежитъ братство. 

Да будеть же вебыъ полная свобода въ ВБръ и въ иеновй- 
данит ея! Да не териптъ никто угнетемя или преелБдоватя въ 
ДЬлЬ богопозиашя или богопоклопешя! Никго, хотя бы онъ 
былъ (чего Боже пзбави) совративиийся съ пути истипнаго 
Сербъ! Да будеть онь вамъ все еше братомъ, хотя иесчает- 
нымъ н ослЬпленнымъ! Но да пе будеть уже он пи закопо- 
дателемъ, пп правителемъ, ни судьею, нп члепомь общиннаго 
схода: пбо иная совфсть у пего, иная у васъ. Велимй Апо- 
столъ язывовь говорить: ‹Не стыдно ли вамъ, Хриепанамет. 
судиться передъ язычниками? Пусть судятъ между васъ братьях. 
Поэтому иновфрецт долженъ быть для васъ, какъ гость, охра- 
няемый вами отъ всякой неправды и пользующся вефми ва- 
шими правами въ дфлахъ жизни частной, по пе должень быть 
полноправнымь граждапиномь пли сыпомъ великаго Сорбекаго 
дома, судящимь съ братьямн въ дБлахь обществениыхт. Богъ 
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избавиль вась оть впутронпяго разъединеня: пе допускайте 
такого разьедпиешя въ самыхь нЪярахъ совЪсти народной п 
общественнаго духа. Горько намь подумаль, что не всё Сла- 
вяне Православиы. ВФримх, что и спи со временемъ всЪ про- 
свфлатся ислиною; любимъ ихъ душою п всегда 1отовы проргя- 
тянуть ихъ руку братства и помощи противъ вевхь; но думаемь, 
чго они такямъ исвлючешемь оскорбиться пе могуть, и сами, 
по любви кь вамь, ие захотфли бы внести сфмена раздора п 
разномыстя въ выше общество. 

Есть между вами богалые и бЪяные, точно тавже, какъ, силь- 
ные и слабые, здоровые и немощные, умные н глупые: по что 
бы вы сказали о законф, по которому велёно бы было такому - 
то быть богатымь, а такому-то быть бЪдиымь, или такому-то 
быгь сильнымь, а тахому-то быть слабымь, или такому-то ум- 
нымт, а такому-то глупымь? Разумень лй быль бы такой за- 
конъ и согласеть ли съ Христмалетвомъ? Пе веЪ ли вы люди? 
Не веЪ ли вы Славяис? Не всф ли Сербы? Счастливы вы прель 
вебми пародами въ тохь, что всявй Сербъ смотрит на Серба, 
какь на брата равнаго ему, и пЪть между вами выстато пли 
пизшого, кромб службы обществу, которая опредЪляеть людямъ 
разные чины, по разнымь заслугамь или потребиостамь госу- 
дарства. Сохраняйте это равенство, дорожите такимь великимъ 
сокровищемь! Не допускайге пнкакихь законовъ, пикакихь мръ 
правительетвениыхь, пикакихь обычаевь, которые могли бы 
разрывать братсгво. Во возхъ другихь земляхъ ввелось такое 
алое пачало, что иной считаетея благородных, пной низкимь 
по крови: «такой-то мн пе равенъ>. или ‹такой-то пе можеть 
быть въ нашему кругб, полому что онъ, пизкаго происхождения », 
пли «такой-то пе смфеть свататьея за мото дочь, потому что 
опъ пеблагороднаго дома», и тавъ далбе. Изь пеликой ие- 
правды позникаеть великое обществениое зло: гордость миимо- 
высшихъ, злоба и зависть мнимо-низшихь, п слфдовательно 
раздоры и слабость общественная. Пусть это зло остаегея при 
тЪхъ, у воторыхъ оно уже существуетъ п проистекло изъ ието- 
рут. Не прививайта себф болфзни, оть которой васъ Богъ из- 
бавилъ! Не забывайте примфра Польши, вамъ единокровной. 
Тамь немномя тысячн считали себя народомъ, а народь еи- 


тали стадомъ. едва достойным имени челов ческаго; и вотт, 
95* 
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не смотря на всф свои ратные подвиги, на все свое мужество, 
на свою славу, государство Польское пало. Не забывайте та- 
каго уровм Пусть сумя судить, и правитель управляетъ, и 
князь княжить, кавъ нужно обществу; но внф своей должности 
да будеть всяый Сербъ, нын$ и всегда, равенъ своим братьямь. 

Многому еще должны вы Учиться, братья. у тЬхь народовт, 
воторымъ Богъ даль издавна свободу оть визшняго угнетешя, 
п возможность посвятить мысль и дни свои усовершенетвова- 
вю надкь п художествь. Сами вы видите, и не нужно вамь 
доказывать, каыя силы наука даетъ человЪву, и какь иокоряегу 
опа ему самую природу. Но паука даегь еще болЪе: она рас- 
ширяеть предфлы Богомъ дапнаго намъ разума, уясняеть наши 
полятн, проевфтляеть наши умственные взоры, раскрывает 
тайны мфа Божьяго и чудеса Его творческой премудрости, 
ПрюбрЪтать науку не только пеобхолимо дия жизии обществен- 
пой, но и обязательно. для исполнешя воли Божей, давшей 
намь разумь, какт поле многоплодиое, которое не доляию ле- 
жать въ залежи п поростать тершями невЪжества и ложпыхъ 
мнЪнИ, но украшалься жатвою зная и истины. И такь мы 
товоримъ, что много добрыхъ и полезныхь знашй еще должны 
вы прюбр%ети отъ другихъь пародовъ (будь онп НЪмцы пли 
иные) для достижевя той степени умственнаго разви я, кь 
которой вы призваны. Но знаюше не есть еще негиниое просв?- 
шене. Знаше есть расширеюе уметвениаго богатства: просв5- 
щеше же истинное, сверхъ знашая, заключасть въ себ развитие 
высшихъ началь нравственныхь и духовныхъ. Прюбрлеше 
знашя пе многотрудпо, пробр5теше же высшаго правственнало 
развития есть высшая задача для человЪка, и мпоме люди, „и 
шенные по обетоятельствамь жизни зная паучнахо, но улу- 
боко проникнутые иравственнымь свЪтомъ, ближе кь полному 
просвЗщенио, чёмъ многознаюние, по лишенные силы жизни 
духовной, 

ВЪрьте намъ, Сербы, знающимъ и испытывающимь надъ со- 
бою, п отчасти надъ самымъ отечествомъь нашимъ, болёзни ео- 
временнаго мфа! Мноше и лучше люди въ цфлой Европ% за- 
видують вамъ, хотя п не вполнф еще знають ваши преимуще- 
ства. И эта завиеть понятна: ибо въ едниетвь ВЪры, въ закон% 
и чувствЪ братскаго равенства, въ цфльности жизни п простот* 
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нравовъ заключаются тамя сокровища, которыхь уже не ку- 
пать ни знаюе, ни успия частныя, ни сила и учреждевя го- 
сударелвенныя. Вы пристунаезе къ развито умственныхь сво- 
ихь богатствь и, конечно, еще многому должны научиться; но 
вы приходьче не каьъ убоме, а какь богалые, не какъ низние 
въ обществЪ народовъ, а какъ выспе; ибо все то, чб есль у 
другихь, вы можете пробрЬети еъ небольшимь трудомъ, а 910 
У васъ собственпаго, Богомь даннаго, лого они ирюбрВети не 
могуз5. Храните свои сокровиша и дорожите вми! Гордость 
есть велиюй и тибельный порокъ; но не менфе гибелью в са- 
моунижеше, ие знающее цфны даровь, полученныхь пами оть 
Бога. Нусть наши ошибки послужать вамь предостереженемь 
и урокомъ. 

И мы имфла мпомя изъ тхь пренмуществь, козорыя вы 
имбете зеперь, ибкозорыя въ меньшей слепени, кагь напрамвръ 
братское равенство п простоту жизни; нФкоторыя хаже въ выс- 
шей, какь напримФрь полноту и силу общиннаго устройства. 
И мы, таьь же, вакь вы, волфдотые пропешеств историче- 
синхь, пришия въ соприкосновете сь Европою п ея просв%- 
щещемь. Съ горестыю увндЗли мы свое певЪжество, сь удивле- 
шемь чужое знаше. Мы полюбили это знмыце, мы старались 
усвоить себЪ его сокровища, и мы были правы; ибо таьова 
обязанпосль челов®ка. Но въ слВпомъ благоговЪни передь чу- 
жимъ богатствомь, мы не умли раснознагь е10 злую примЪеь, 
а свое высшее богатетво забыли. Намь казалось, что страны, 
болфе насъ ученыя, должны превосходить наеь во вебзуь ог- 
пошешяхь, и чго веяюй обычай ихъ, всякое учреждеше лучтие 
пазтихь собственныхь. Всему чужому стали мы не учиться 
золько, какь слёдовало, а подражать. ВыЪего емысла просвз- 
зцен1я, вмзсло внутренняго зерва мыели, въ пемь проявляю- 
щейся, стали мы перепимать его формы п паружный виль: 
вместо того, чтобы возбудить въ себф самодБйственную силу 
разума, мы стали безь разбора перенимать всф выводы, сдф- 
занные умомь чужимь, и вфровать въ нихь безусловно, даже 
когда они были ложны, такь что то самое, чго должно было 
въ нась пробуждать бодрственную дФятельность мысли и духа, 
погрузило нась надолго въ умственный сонь. Судь принимали 
мы оть Ифмцевь, сь его тайною и сь его формальносию, ог- 
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страняющею права человЪ ческой совфети; управлеше етроили 
па НЪФмецыЙ ладь, не соотвЬтотвующуий иашимь собственнымь 
потребиостямь; чиновачаля граждапемя п воеипыя ради вь 
нностранныя имена; войско обращали по-нзмецки вь движу- 
пояся машииы, наперекор народному духу, и эти манишы 
стагивали вь уродливые паряды, кавь вь пьиш, упичтожаюния 
всякое свободное движене членовъ; красивую и улобную одез:- 
ху нашихь предковь замВияли безобразпыми одеждами Запад- 
ныхь пародовь, о когорыхь с0 временемь безь пасмБики и 
вспомнить пельзя бущеть; всБ обычан своп измфвяли, чтобы 
привимать обычаи чулце, п сзюва безпрестанно м$ияли эги 
новые обычаи по указу пиоземпому; наъопець (даже стыдно 
объ этомь вепомнить) еамый языкь свой, великое парф че р$чи 
Славянской, древиёйшаго п лучшаго изо вебхь словь челов$- 
ческихь, презирали мы п бросали на письм®, вь обществЪ, п 
даже въ дружеской бесЪдВ, замВпяя его жалкимь лепетомъ са- 
махо скудиаго изо всвхь языковъ Европейскиуь. Таково было 
наше безуме; таковы были явлошя того времени, когда веще- 
ственная гордость государства сопровождалась самоунижешемь 
народа. Но это самоунижеше было ие въ пародв, & только вь 
высшемъ сословш, огорвавшемся отъ пароха. Оно хотВло по- 
драмкать всему пиоземному, хотБло казаться ипоземнымь, и для 
нарола оно сдфлалось пноземнымь. Исчезло всякое довЪрие, 
исчезло всякое духовное общене, всяый размнь мыели. Ра- 
зумь милмоновь оставался безплодиымъ для общества, добро- 
вольно заключившаго себя въ г5сные предфлы 1Ъхь немногихъ 
тысячь, Боторыя согласились отказаться оть возхь своихл, род- 
ныхь обычаевь. Эли немноме, подъ пменемь просвзщевя, го- 
нались только за его ложнымь нризракочь, гордясь т$мь, чго 
въ глазахь народа ови казались Нфицами; а народъь удалялся 
огъ истиинаго зная, видя въ немъ какь бы силу враждебную 
и гибельную для Русекаго народа. Ошибка высншхъ ввела пиз- 
шихь въ ошибьу, ей противоположную, п наше слЗное покло- 
пеше знанию и просвфщеню Европы ослановило надолго раз- 
вите знашя и просвфщешя въ Русской земл5. 

Не нужно, братья, объяснять вамь, какъ габельны были по- 
слВдетия закаго внутренняго разъединешя, какое множество 
ошибокь истекло изъ одной ошибки, какими неправдами и стра- 
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давпями въ жизии частной, какою безплодноелыо въ жизни об- 
щественной, какимь безсищемь въ жизни государственной были 
мы наказаны за наше чужепоклонетво. И геперь ие избавились 
мы, и еще нескоро пзбавимея, оть его горькихь плодовъ Даа 
нась они видиы и чувствительны вездф и во всемь. Для вась, 
живущихь далеко, они не могугь быть слолько авными, и по- 
э1ому мы считаемъь необходимымь предетавить вамь хоть одивь 
примбрь, по которому вы могли бы судить о прочихь. 
Извзетно вефмь, что, прежде императора Пелра Первато, 
береза Чериаго моря принадлежали Турции, п только одно устье 
Дизира было вь рукахъ Русскнхь казаковь, пашихъ бралъевь 
Запорожцевь. Не было у нихь ни кораблей, ни возможности 
сгроизь корабли. На легкихь челнокахь, часто на одиодерев- 
кахъ и душегубкахь, пускались они въ бурное море, изсгари 
страпиое мореплавателямт, страшное даже и теперь ири всёхъ 
усовершеислвоваюмяхь мореплавашя, и тысячами налетали на 
берега вЪчныхъ враговь имени Хриспанскахо. Оть Балума до 
Цареграда гремфла ихъ гроза. Трапезундь и Сипопь и самые 
замки Босфора дрожали передь ними. Турецые флоты, смыло 
тулявиие по Средиземному морю и нер%дко грозивпие бере- 
гамь Фрапиш, Илами и Испанш, праталиеь въ пристани предь 
лодками Запорожекими. Не изъ хвастливоетн, но по истинной 
правдЪ говоримь мы: евидфлелями намь самыя Турепыя лЬто- 
исп и еще леперь пезабыгыя преданя. Не было въ цфлой 
ЕвронВ ни одпаго парода, который могь бы похвалиться та- 
кими дивными подвигами мужеслва па моряхь.--и опять безь 
хвастливости можемь мы сказаль, что людн СЗверные пичёмь 
ве уступали своимь Южшщаямъ братьямъ. Пе слФдовало ли ду- 
мать, 910 съ лакими людьми Русеши флоть далеко превзойдлоть 
флоты другихь пародовь, когда лодьп замфияаея могущими и 
вильно вооруженными судами? Такой усизхь быль вроялень; 
смо скажемь, опь быль песомифиень. Но ожиданя не ебы- 
лись: въ эгомъ должны мы признальея, не смотря па безепор- 
пое мужество папшхь моряковъ. Оть чего ще такая неудача? 
Оть чего люди, далеко превосходиви!е па морё веБхъ своихь 
сомерниковь, стали едва равными имь? Причина весьма проста. 
Ош стали пе 1Фыи людьми, которыми былин прежде. Импера- 
торь Пегрь началь первый у нась строить бодьнйе ъорабли 
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по образцу Голландекому (и за это ему честь и слава!), Но въ 
разумному дёлу онъ примбшаль страшное неразуме. Назваще 
всфхь часгей корабельныхь, вс слова, относяпуяея до море- 
ходства, всё слова команды приняль опъ также оть Голланд. 
цевъ. Ващяи же вкиили послдствя? Этихь НЪмецкихь словъ, 
этихь назван, вовсе безсмысленныхь для Русскаго уха и не 
представляющихь ничего Русскому уму, набрались тысачи. Те 
перь поступаеть на корабль будущай морякь, человзвкЪ, кото- 
раго Богь одариль и ловкостью, и смблостью необнчайною, че- 
ловфкъ подобный тёмь, которые въ старые годы на узкихъ 
лодкахь тромпли берега Чернаго моря, потрясали Парьградъ и 
уничтожали флоты Турецые; по онъ теперь ноступаеть не въ 
моряки, а въ школьники. Ему надо твердить тысячи беземы- 
сленныхъ и дико звучащихь словъ, и въ этомь безсмыслен- 
номъ учени проходятъ года его горячей и живой молодости. 
ВыЪето любви къ своему дЪлу, вмБето опытности моряка, онъ 
прюобрЪтаеть равнодулие, и даже какь бы отвращеше огь 
своего занятя, оть своего корабля, оть самаго моря. Пройдут, 
года, и морской богатырь обратится въ полумертвый Н%мец- 
к словарь. Правда, омь будеть исправлять свою обязанность, 
потому что онъ Хрисманинь и Руссый; по истинный морякъ 
уже погибъ въ немъ безвозвратно, По этому примЪру, братья, 
суднте и 0бо всемъ. Вся земля Русская обратилась какъ бы въ 
корабль, на которомь слышатся только слова НЪмецкой коман- 
лы. По милости Божей мы теперь начали образумливаться и 
возвращаться къ своему языку, къ своему собственному духу. 
Нась снасла В$ра, которой мы не измнили, насъ спасла стой- 
кость народа, который не обольстилея примфромъ выешаго со- 
слов1я; но нескоро излБчивается болфзнь, и потерянные года 
уже не возвратаятся. Да будеть нашь примфръ урокомъ для 
вась! Учитесь у Западныхъ народовъ, это необходимо; но не 
подражайте имъ, не вфруйте въ нихъ, какь мы въ своей слЪ- 
пот имь подражали и взровали. ЛД» избавить васъ Богь оть 
такой страшной напасти! 

Чужой умъ должень въ васъ пробуждать дФятельность соб- 
ственнаго ума, и этою дфательноство будете вы возвышаться 
болфе и болфе; но вы не должны прививать къ с6б% чужой 
жизни, потому что съ нею вы привьете къ себф не чужое здо- 
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ровье, а чуая болФзни. Даже скажемь боле: то, чтб въ дру- 
гомъ народ$ ие только безвредно, по даже и полезно, то въ 
васъ сдфлается началомъ зла п гибели. Всякое живое создане 
пуфеть свои законы быт, свой строй п ладъ, на которыхь 
основано самое существо его, и которые въ свою очерель ол- 
редзляють свойства его проявлешй и произведений. Но то, чтб 
въ одномь стройно п ладно (потому что сотлаепо оъ его су- 
ществомъ) дФлается вачаломь пестройности и разладицы, когда, 
оно привято кь другому, которато существо основано на иномь 
законЪ. Никто не можеть пЪть чузиить толосомь, или красиво 
ходить чужою походкою. 

Такь и виутренняя жизнь парода приходигь въ несгройность 
и разладъ, когда она позволяетъ струф жизни чужой влилься 
вь ея жилы. Поэтому обсуживайте строго чуяйя мыели, прежде 
чЪыь примете ихъ, и не будьте снфшпы па пововведеня, развЪ 
бы польза ихь была ясна и несомн%нна. 

Млого есть у вась единокровныхъ за грапидею вашего кня- 
жества, п эти единокровные вамъ люди истинно желають вамь 
добра, и часто по своей образованности и зимпамь мотутъ 
принести вамъ много пользы. Принимайте ихъ съ любовно, 
выслушивайте ихь добрые совфты, пользуйтесь ихъ сердечною 
службою съ сердечною же благодарностью; но и туть но от- 
кладывайте осторожности. Часто бываетъ, что они жили и 0б- 
разовались подь сильнымь вмяшемь чужеземныхь началъ, хоть 
бы напр. Н%мецкихъ, и не остались чуждыми ихъ прелеети. 
Часто случается, что, по привычкЪ, принятой изъ дтетва, они 
измфнили безсознательно ладь своей жизни внутренней и своего 
ума; научились, папримфръ, принимать умножеше формально- 
стей за правительственную мудрость, стБенительныя мёры за 
порядокь, бумажную отчетливость за ручательство, которое 
будто бы лучше и вфрифе человфческой совфети; чиновниче- 
ское вм шательство во все и чиновническую опеку надо воБмъ— 
за единственную охрану спокойстыя и порядка общественнаго; 
наконедъ, вообще Нмецкую хитрость за образованность истин- 
ную, а Славянскую простоту за остатокъ старинной дикости. 
Точно также и мноме обычаи иноземные привыкли они часто 
предпочитать своимь, Сербекимъ. Конечно ихъ въ этомъ ви- 
нить нельзя, ибо самая ихъ ошибка очень естественна: но вась 
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проепмь мы оберегалься ел, а ихь просимъ мы ие слишкомь 
довфрять своей мнимой мудрости и помнить, что они присту- 
пають къ вашему союзу не какъ чисгьйние п безусловно луч- 
ппе, но папротивъ того, какь моди, ифеколько искважениые п 
требуюнце, тажь сказать, внутренияго омовешя оть иноземной 
проказы. Простота есть степень высшая въ общественной жизии, 
чЪмь пекусотвенность и хитрость, и всякое начало, истевалюо- 
щее изь духа п совфели, далеко выше всякой формальности и 
бумажной административиоети. Одно живо п живить, другое 
мергво и мертвить. Предоставьте послфднее Австрии! 

Точпо такое же слово обращаемь мы и кь вашимь молодымь 
согражданамь, чадамь Православной Сербш, получившимь свое 
научное воспитане вн предфловъь родной земли, въ страпаль 
чужихь, на Западь, а можеть быть даже и въ пашей Росси. 
Безь сомнзшя много уметвенныхь сокровищь прюбрЪли оин 
для обогащен своего отечества, и иначе прюбр$оть ихъ не 
могли; но рёдыШ изъ пихь, педва ли кто инбудь, остался сво- 
боднымь оть всякаго вреднаго вмяшя. Они сами не должны 
себ слишкомь много довфряль. бвая связь сь огечествомь 
це перерывается па иЪзеколько лБтъ вовсе безнаказанно: много 
зампраеть,—хотя на время, —чувствь добрыхь и естественныхъ, 
много закрадывается вь душу соблазиовъ и неустройствъ. Пусть 
возвративиыйся саль себя ставить какь бы па искусь! Пусть 
сживается ошъ оцмать виолнз съ своей родипой, до тьхь поръ, 
покуда самь почуветвуеть себя опять истиннымь, простыхь 
врбомъ, только кое-чему иаучившимея въ школВ другнуь на- 
родовъ! Пусть заслужнваеть оть вашо довз]уе, иревде чЪмь 
получить довзрю кь самому себЪ! 

Ни сгрогостыо, ни законами пельзя оградить обычаевь оть 
искажешя. Стробе законы только обличмоть неувфренноеть 
общества въ своей собелвенной твердости и, подь ихь минмой 
защитой, тайный источинкь нравственной порчи растеть и на- 
полняется мало-по-малу скрытымь паращенемъ, до тВхь поръ 
покуда оиь осилить или измбнигь самый закопь. Часто даже 
строгость закона пореживаеть его самого, и обращается на то, 
чтб онъ прежде огражлаль. Такь папримВръ: у насъ ифкогла 
уголовными и неразумными законами думали оградить обычаи 
Русеме оть измБнешя иноземнаго; а позомь императоръ Петръ 


ПОСЛАНЕ НЗЪ МОСАВЫ. 395 


сталь наказывать омертно пли сеылкоо на каторгу не только 
гБхь, которые держались Русскаго обычая въ одежд, по даже 
и тВхь, которые такую одежду изготовляли для желающихь 
зосить ее. Трудно повфрить такому безумному ожесточенио 
противъ правовь отечественныхь, но мы не выдумываемъ, а 
евидБтельствуемея собрашемь Русскихь законовтъ, и признаемь, 
что начало нозлиБйшей жесгокоели заключалось вь перазумши 
прежнихь, мпимо охрапимельныхь м$рь. Только внутреннее 
убЪждеме п чувство иародное могуть охрацять обычай, кото- 
рый всегда потекаеть изь внутренией жизни. Да будеть же у 
ваеь ограждешемь Сербскаго обычая пе слрогосль законову, 
но презрыше общественное кь его парупителямъ. Мы знаемь, 
чго обычаи пе могузть оставаться навсегда нензмфаными, и что 
требоватя жизии мало-по малу измВняютъ или припоравливазють 
ихь соглаено измёнешямь самой жизпи. Виутреплее чувство 
парода само служигь м8риломъ для законности и иеобходимо- 
сти этихь постепениыхь измфненши. Такь, напримВръ, самыи 
нзыкь принимаегь оть другихь языковь пеобходимый приливь 
чужихь словъ для выражеюя предметовъ или помячй, чуждыхь 
природ$ отдЗльпой страпы изи жизненному строю ея жителен. 
Не нужно, копечио, Сербу выдумываль свои назвашя для за- 
морекмо тигра нли крокодила, для Аиглийскаго пера, для Фраи- 
цузекой моды или Нфменкой дииломати ино въ чему бы етали 
вы, подобно памъ, иеваль чужихь словь для гЪхь предмеловь 
и ноя й, когорые точно таже могуть получить пазваная 113ъ 
ваиего собствепнаго парЪз1я? Въ такомь приливЪ иноземиыхь 
звуковъ, повидимому, заключается только нуетая ошибка; ио это 
ие тавъ: въ пей заключается прямой и странный вредь, ко- 
гораго послВлетыя грудпо печиелиль. Начало его есть умствен- 
пая лзиь п препебрежеше къ своему собетвенному языку: по- 
слВделне эже его-—оскудыше самаго языка, т. в. самой мысли 
пародной, которая съ языкомь нераздЪльна, гибельная примВеь 
жизни чужои и часто разрушеюе самыхь священныхь пачаль 
вароднаго быта. Дайте какой бы то ни было власти назвеие 
иноземное, и всё внутреншя огношешя ея къ подвхастнымь 
измЪнятся, п получать иной характеръ, который нескоро ис- 
правится. Назовиге святую ВЪру релимей, и вы обезобразите 
самое Православ!е. Тамь важно, такь многозначительно слово 
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челов ческое, Богомъ данная ему сила и печаль его разумнаго 
величя, 

Мы уже показали вамъ, какъ вредно было для насъ ино- 
земное назване всёхь предметовь, принадлежащихь къ м0- 
ренлаваню, и могли бы показать еще много и уного лру- 
тихь примЪровъ; но что скажемь мы о несчастной Ноль? 
Рано вступила она вь тотъ гибельныи путь, на которын мы 
попали поздно ни, падфемся, только на время; рано исказила 
она свою жизнь этою словесною ииоземщиною. Шлаяхта, касте- 
ляны, маршалкн, рыцари, войты, изуродовали ея Славяпекй 
быгь и Славянскую просготу ея обществениыхь огношений: 
народь разорважея пополамь, и зародышь будущей тибели за- 
налъ и разросся въ самое время мнимой государственной снлы. 
Польша гордилась твуь, ч1о въ ней процвфталь языкь Рим- 
сый (вмБсть съ Римекою релимей): Польша гордилаеь тЪуъ, 
чго во Фрапыш вя папы удивляли самихъ Фраицузовъ изящо- 
ствомъ слова; а слово народное, а мысль народная спали какъ 
заброшенное поле, не прииосящее никакиуь добрыхъь плоловъ 
человфку. ПослфдегыЫя вамь извфетны. Горько иамь говорить 
обь ошибкахъ и гр5хахъ Полыни, но мы обязаны вамь напо- 
минать о несчастныхь примЗрахъ, уже представленныхь дру- 
тнин народами, и, какъ видито, непристрастио говоримь о са- 
уихь с66$. 

Оботащайте умь знашемь языковъ, по у себя не допускайте 
чужеязычия. Пусть вь Сербш добровольный чужеязычникъ поль- 
зустея только тфмъ уважешемь, когорое подобаеть попугамо. 
Предоставьте ему топырить хохлоль и охорашиваться па своей 
насЪфетн. 

Повидимому, весь обычай состоитъ изъ мелочей, но онъ нс 
мелочь. Чтб могло бы быть, наприм®ръ, важиаго въ одеждЪ? Не 
все ли равно, какъ человфкь одфть, и какь сшиты лоскуты, 
которыми онъ прикрываетея? ВЪФдь это вещь вовее мертвая и 
песпособная дЪЙствоваль па жизнь? Такь и У нась толкуютъ, 
но вы этимъ толкамь не вЗрьте. Таково благородство души че- 
ловфческой, что и мертвое получаеть оть нел живое значеше, 
въ свою очередь дЪйствуеть на жизнь. Измфнеше одежды на- 
родной и предпочтене одежды Западной происходать оть злаго 
источника, оть презрёя къ своему ин раболБиетва передь 
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чужимъ. Совуфезно ли лакое чуветво сь браголюбемь и сь 
тьмъ почтенель. которое всяый человфкъ обязанъ нигаль въ 
своей родлив и кь евоему народу? Извннительно было бы из- 
мВнеше платья для большахго удобства пли даже для красоты: 
по судите сами: было ли что нибудь удобнаго или красиваго 
въ одеждахь Западныхь оть шитаго кафтана п пудры до те- 
перешияго фрака и талсгука? О женских одеждахь и говормь 
почего: онЪ всегда были то уродливыми, то непристойными, а 
по большей части урохливымпи н непристойнымн вм%ел"6. За- 
паднал одежда безпрестанио измБилется, и безпрестанно опре- 
дфляется такь называемою модою: а ч1о такое мода? Гав ни- 
будь (по большей же части въ Иарнжь) извЪстный кружокь 
людей иеремфняеть поьрой платья или прическу по своей при- 
хати. и остальные Фраицузы, а за пими ни друме народы, пе 
медля принимаютъ эту перемфну, пе смБя даже сомиВвалься 
въ, ея красот®, какь бы ни была она пелфпа, Вдумайтесь без- 
пристрастно въ причины этаго подражая, и вы убЪфдитееь, 
что оно пронеходить изъ душевнаго холоиства передь мнимо- 
высшими; а хдБ замфиолось холопство, тамь душа теряеть чи- 
сготу н благородетво. Одежда народная есть свободный обычай 
народа; измвнене ел рали удобства можеть отчасти показать 
изкоторую свободу и даже разумность человВка (ибо и самый 
обычай такъ созидалея), но иодражане Западному паряду есть 
ис что иное, какъ признанное хозонство передъ вкусомъ мнимо- 
высшаго общества. Пусть т%, которымь правитея такое при- 
знане, пользуются уважешемъ, которое опи заслуживмоть, а 
вмепро 1$мт. самымт. котерое человЪкь оказываегь сбезьянз. 

Мпотому какь мы уже сказали. должны вы учиться у ино- 
земперъ, часто даже пользоваться пхъ услугами Умфёте ц}- 
инть ихь, вагражлайте ихъ, любите нхъь и блегодарите за 
пользу, которую они вамь принесутг; но не включайте ихъ въ 
свое общественное братссво. развё бы сии были Православ- 
име, а особенно Православные Славяпе, ибо эти вамъ пе ино- 
земчы. Мы говеримь: пользуйгесеь ихъ услугами и по мЬрЪ 
услуг паграждайте ихь, но все это говоримъ мы о дБлахь 
торговли. паукъ и искусства:—вь дфло гражланственности ва- 
шей пуь виыъшитваться не должно. Что же сказать а дЪлЪ рат- 
номъ? Честно и праведно сражаться за родиву п братьевъ, 
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цестпо и праведно сражаться за всякую правду челоРЗческую, 
но есль люди. которые, не разбирая за сого п за что сражаться 
будуть, панимаются битьея за иноземцев и за чужя гоеудар- 
ства. За депьги продають они свою кровь и кровь тЪуъ, го- 
торыхъ убивать будуть; и есть цари и народы, которые поку- 
цають ее. И то п другое да будеть чуждо вамъ. благороднимъ 
и мужественнымь Сербамт. Предоставьте разнымь Нфмцамъ 
продавать себя въ уМйцы, а храброму Неаполю, честной Англ 
и глав Римской ролии, Пап, предоставьте покупать ихь. 
При нихъ пусгь п остается такая мерзость! Мы думаемъ, что 
намь не сл»довало бы вась и предостерегать въ этомъ; но вы 
вступили въ кругь другихь пародовъ, въ которомь поняме о 
чеетномь и безчестномтъ весьма татго и неопрелфлеино, п по 
невол$ должны мы вась предостерегать противъ такаго зла, 
которое еще мало оглашено и осуждено, и елфловательно мо- 
жеть соблазнить людей, не предупрежденныхя, противъ него. 
И ув въ старину нанянол НФыцевъ сражаться за паеъ; за то 
немало и поработали мы имь виосл$дотвуг. 

Не вдавайтесь вт, соблазн быгь Европейцами. Это слово 
употребляется теперь перЪдко, по какой ле въ иезь смыслу? 
Испанцы. Шведы п Фраицузы одинаково Европейцы; похожи ли 
опи другь па друга? Въ пихъ обшаго весьма мало. Или пе 
означаеть ли это слово какато-пибудь выешаго развимя чело- 
вЪческаго духа? Хорошо правствепиое развите обществтъ, за- 
щищающихь себя руками продажпыхъь убйць п пе попимаю- 
щихъ даже гпусности своего грзха; а отн общества тоже 
Европейсыя. Хоропю вравственное развие обществе, соста- 
ВИвЛШУЪ союзЪ дтя спаеетия парода, пскопи враждебнаго Хри- 
станству п закопамь человчества; а это союзь обществу, 
Европейскихь. Хорошо развиме обществь, которыхт, предета- 
вители безъ стыда постоянио готовы брататься съ такими от- 
ступниками, каковы Омеръ-паша Очень невысоко нравствен- 
пое достолиство Европы. Еще недавно, при небчастпомь ко- 
раблекрушеши, Негрь-Африкопець. чтобы спасти своихь сото- 
варищей отр голодной смерти, добровольно пожертвоваль жиз- 
шю; а эти товарищи, НЪФмецые Европейцы, припяли жертву 
и сьли его. Ето быль выше передь людьми и передъ Бо- 
гомъ? Черный ли Африканець, отдавинй жизпь свою для спа- 
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ветя братьевъ, пли Нфмцы, съфвише его, чтобы продлить свою 
жизнь? Гдз же честь Епропейскаго пмепи? П дЪйствительно, 
между собою пароды полу-Римене п Н$мецие пе хвалятся 
им: они, или лучше сказагь, ихъ хитрые лослаицы, да пан 
братья, измБнивпие своему родному обычаю, употребляють это 
слово, Бакъ ловкую приманку для Славянъ, чтобы привесль ихъ 
въ духовное рабство— и въ несчастию часто еще поддаемея 
мы на ихъ обманъ. Будьте глухи къ этому жалкому соблазну! 
Ищите имепи человЪковъ, а еще болфе Хриемань, и всего 
того, ч%мь тама имена оправдываются, и не думайте вовсе о 
томъ, какими путями, Европейскими пли инымн, достигнете вы 
своей высокой цзли. Не падфвайте па свою умственную сво- 
боду щегольского отейника съ надписью ‹Европа>. 
Сохраняйте простоту своихъ нравовъ. Вь ней одной налете 
вы залогь общественной силы ни общественнаго здоровья; въ 
пей корень псгинпаго мужества п енособноети къ самопожерт- 
вовалию. Пусть Сербь вт, своемь оточествВ не думаеть отли- 
чатьея от свопхъ братьевъ пить, ьромф услуги, оказапной 
своему отечеству или землямъ Славянехимт,. Еелибъ даже онъ 
заслужиль почести въ пныхъ земляхъ. какое вамъь Дфло до 
иихъ? Ему чваилться такими подвигами передъ вами ие ири- 
лично, п вамь не слфдуеть дозволязь такаго тщеславия. Поло- 
жимъ, что ого уважаютъ, или ему благодарны за что пи было 
ипоземные властители: пусть п выетавляеть озъ па показт, 
знаки этаго уважешя или благодарности виз Сербии но въ 
соборЪ Сербовь имъ мВета быть пе доляммо. Беегда ли нохвала 
АипглИской воролевы или АвстрИЙскато императора будеть по- 
хвалою и въ вапшхь глазахъ? Не думаем. Нусть Сербь угра- 
шаетея только паградами, полученными имъ огь пародпаго миЪ- 
шя п оть государства Сербекаго. Еели случится, чзо его труды 
даже въ другихъ земляхъ послужили ко благу или чеслн его 
родит и братьямъ, пусть сама Сербзя о томъ судить п па- 
гражлаеть, а чужаго суда и чужихь паградь вамь допускать 
пельзя. Въ самыхьъ почестяхь и знакахь отлиия будьте осто- 
рожны. Да служать они воздаяемъ лолько за службу обще- 
етвенную' Кто служилъ отечеству, можеть получать оть обще- 
ства. евилЪтельство своей службы; но не допускайте п отвер- 
тайте всякое визшнее отлич!е за т% подвиги, которые человЪЕЪ- 


400 ЕЪ СЕРБАМЪ. 


Христанинъ совершаеть въ пользу ближнаго, или въ испол- 
нене закона Христова. Въ нихъ служнтъ онъ уже не обще- 
ству людекому, а высшему Сужи, своей совЪсти п Тому, Вто 
судитъ его совФсть, Богу. Всякая общественная патрада, всяый 
знакъ отлимя быль бы оскорблешемь самаго подвига и нося- 
гательствомъ па такой судь, который выше вашего. Мы знаемь 
что друпе пароды позволяють себЪ такую незаконность, но вы 
удаляйтесь отъ инея съ презрёшемъ. Разсудите сами: осмфли- 
лись бы вы даль какую-нибудь золотую бляху на грудь Апо- 
столу Павлу за во апостольство? Такь точно судите, хотя и 
въ меньшей степени, обо всякомъ подвигв, совершенномъ ради 
совфсти и Бога, будь то милостыня, или спасенше людей сь 
опасностно собственной жизни, или трудъ духовный. Что мо- 
жеть быть, наприм$ръ, неразумн$е, и, скажемъ болБе, чтб мо- 
жеть быть богопротивнЪе знаковъ отлишя, данныхь людьми за 
дфло проповфди, поучешя пли правлешя церковнаго? Почему 
же бы уже не давать патрадъ за постъ, за усерде къ молитв® 
и за дары испфленыя? Общество отличаеть и награждаеть службу 
общественную, но это не должно подавать повода къ тщеславио, 
и поэтому мы совфтовали бы вамъ отличать только старцевъ, 
уже кончившихь свое служеве, чтобы ихъ всяшй могь узна- 
вать въ соборз народномъ и радоваться, глядя на заслужеп- 
наго старца; а тому, кто еще служить, пусть будеть наградою 
его самая служба, его должность и ваше довфрме къ нему. 
Презирайте роскошь: она сама по себ не достойна людей 
равумныхъ, а васъ она сдфлала бы данппками другихт, наро- 
довъ. Пе увлекайтесь ихъ примВромъ, не смЗшивайте предме- 
зовъ, служащихь къ петинному удобству жизни, съ предметами 
роекоти. Одни улучшають мало-по-малу жизнь даже бфдияка 
(какъ напр. лучшее освфщене, крфпыя и легая ткани, огне- 
упорные сосуды и пр.), а друпе служать только къ нфгф бо- 
гатыхъ. Не смбшивайте искусства, которое выражаетт, лучпия 
стремлен1я души человфческой и облагороживаеть ее, съ ще- 
гольствомъь илн потБхою, которыя унижають ее. По всемь 
этомь мы ны оть кого не могли слышать прехостереженя и 
впадали, и часто еще и теперь впадаемь, въ ошибки, вредныя 
для нашей общественной и частной жизни. И теперь мы еще 
готовы отличать почти одинаково великаго пфеноп®вна, про- 
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славляющаго свое олечестгво, и театральную плясею, которой 
искусство ничего не заслуживаеть кромф презрфня. Теперь 
вы еще б%двы, какъ недавно вышелине изъ рабства; но земля 
ваша богата дарами Болшми, и вы сами трудолюбивы, богат- 
ство ваше должно увеличиваться. Не употребляйте новаго бо- 
талетва на пустой блескъ, ифгу п роскошь! Пусть богатый 
употребляеть литьи своего богатства на помощь бФднымь (ра- 
зумБется, не поошряя тунеядетва), или на дФло общей пользы 
п общаго просвфщеня. Пусть будеть у земли Сербской та 
святая роскопть, чтобы въ ий не было нужды п лишеши дая 
человЪка трудолюбиваго! Затфмь богатство и блесшь да укра- 
шаютъ храмы Божш. Но въ валшхь частпыхь жилищахъ дол- 
жна быль простота тавже, какъь и во всемъ вашемъ домалшемь 
быту. Роскошь частнаго человфка есть всегда похищене п 
ущербъ для общества. Она должна внутшать вамь пренебреже- 
не. Бархаты да парчи Польсвихъь пановъ одёли Полыш\ въ 
рубище, да и намъ нечфмь похвалиться. Въ самыхь обществен- 
ныхь здатяхь соблюдайте строгую простоту, которая, впро- 
чемъ, не нсключаеть красоты. И вь нихьъ роскошь, щегольство 
и блесьъ всегда сопровождаются пожертвовашемъ истинной 
пользы, и даже хогда повидимому безвредны, уже вредны тЪмь, 
что служать признакомь общественной гордости и государ- 
ственнаго самопоклоненя, а ко всему этому Богь не благово- 
литъ. Цоистин%, Сербы, та земля велика, въ которой нфть 
ни нищеты у бЗдныхь, ни роскопи у ботатыхъ, и въ ъоторой 
все просто и безъ блеска, кромЪ храма Боя. Такая страна 
дфиствительно сильна: она угодна Богу п честна у людей. 

По свЪту ходить объ вась великая похвала, которую, кагъ 
думаемъ, вы заслуживаете: это похвала чистотв вашихь нра- 
вовъ. Сь нею связаны святость и крфиость узъ семейныхъ, 
счасте и истпнныя радости жизни, здоровье народное п, прямо 
или косвенно, вс начала общественнато преуспзяюя. Не ума- 
ляйте своей славы! Пусть бущеть безъ чести въ обществ%, вто 
не честенъ вь своей жизни домаитней. Тоть, кто не иметь 
чистой совфети, или совфсти` не слушается въ своемь дЪлЬ 
личномъ, не послушается ея въ дФлВ общественномъ, и слдо- 
вательно ему довфрить нельзя; а показывая уважеше къ лю- 
дямь порочнымъ, общество дфлается участникомь ихъ поро- 
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ховъ. Папраспо говорять пные, что должио допускать ихЪ до 
тражданскихь должностей за пхъ умственныя способности: это 
несправедливо. Удаляйте порочныхь, и изъ добрыхь пайдутея 
люди съ пеменьшимь умомь п болбе заслуживающие довЪрия. 
Наконець, должно сказать, Что та частная польза, которую 
могь бы принести умь человВьа порочнаго въ должности ©б- 
щественной гораздо нике того соблазна, который истекаеть изт, 
его возвьыылешя, Вы теперь больше прежняго будете паходиться 
въ сношеняхь съ другими народами; пе увлекайтесь прим$- 
ромь ихъ равнодуция ъъ чистоть правовъ, особенно же при- 
мвромь Францш п Гермашш. Въ этожь озношециг миого выше 
вофхь другихъь народовь Англя, п оть чистоты ея домаптняго 
быта зависить даже ея политическая сила. Также есть у мно- 
тихь пародовъ нелфпое п богопротивное мн®ше, что чистоть 
нравовь болфе приличиа женщин, чф\ть мужчин®. Смотриле 
на такое мифе съ презрёшемь! Оть нравовъ мужескихь за- 
виеситъ нравственность женщины; а мужчинЪ, сосуду крзикому 
и глав создатя Божьяго, требовать отъ сосуда слабаго— жен- 
щины, —такнхь добродвтелей, которыхь въ немь самомъ нЪтъ, 
есть дЪло не только ие разумное, по и пе честиое. 

Будьте строги въ суд общественнаго мыЪшя: безъ этого не 
убережетесь оть постепенной порчи нравовъ. Но не давайте 
волн неразумвымь подозрёямь и педовБрио, а пеправляю- 
щихся не отталкивайте и не оскорбляйте. Въ судЪ же закон- 
номь и уголовномь будьте милосердиы: помиите, что въ каж- 
домь преступлении частномь есль большая или меньшая вина 
общества, мало оберегающаго своихъ членовъ отъ первона- 
чальнаго соблазна, или не заботящагося о Хриспаискомъ обра- 
зовани ихъ съ раннихь л6ть. Не казните преступника смертью. 
Онъ уже не можеть защищаться, & мужествепному народу 
стыдно убивать беззащитнаго, Христанину же грфшно лишать 
человЪка возможности покаяться. Издавна у насъ на землЪ 
Русской смертная казнь была отыфнена, и теперь она памъ 
всЪмъ противна. и въ общемь ход уголовнаго суда не допу- 
сгается. Такое милосерме есть слава Православнаго племени 
Славянскаго. Оть Татаръь да ученыхь Нфицевь появилась у 
насъ жестокость въ ваказаняхь, но скоро почезнуть и по- 
слёдше слфды ея. Будьте, товоримь мы. милосердиы въ пака- 
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заваут, но милосерМе ваше да будеть разумио. Лучше казнь 
повидимому строгая, по поражающая истивнаго преетупника, 
чЪмь мнимо зегкая, но падающая на его семью. Въ такомь 
павазани болфе неправды, ч$мьъ милосердия. Мноме ищуть гого, 
чтобы наказаше было не унизиотельно для простуиниьа, и ду- 
маюгь, что въ этомь опи слёдають духу человфкозюбм. 910 
великая ошибка. Всяко наказаше (ьромф духовнаго назидайя), 
униинельно потому самому. что опо есть наение наль челов \- 
вомь по чесль ого уже парушена преслуплешемь, и нахазане, 
будучи послбдетыемь преступлешя, имфеть своею цблйо нспра- 
влеше и не прибавляеть ничего въ безчестю. ибо человЪкь 
безчестится не тЪмь, ч1б терпить поневол%, а тёмъ, что д%- 
заеть по воав своей. Всякое другое поняйе прилично только 
людямь, ие вфруюриигь въ дослоние1во духа человЪ%ческаго, п 
годпо разв дая ИЪуцевь, огь которыхъ оно и пошло, а не 
для Славяшь. Правда и милосерае въ наказашяхь заклочаются 
въ томь, чтобы всякая ненужная жестокость была устранена, 
и чтобы певинвый нисколько не страдажь за виновнаго. Напри- 
мЬръ, не боле ли правды вь сулВ Ватайскомь (хотя, разу- 
мБетея, мы п того пе хвалимъ) по которому отцы огчасти па- 
казываются за дблей, козорыхь они воспитали, чфмь въ суд 
Евронейскомь, тд дЬти отчасти наказываюзлся за отдовъ, па 
воторыхь они иньокда не могли имёть вмашя? Наказание, го- 
воримь мы, пе можеть быть упизительнымь дня преступника: 
оно можеть только быль упизительнымь для самого паказываю- 
щаго; но и въ эаомь должно сохранать здравое попяме. Чело- 
взкъь пе унижается, исполняя горькую обязанность, налагаемую 
на него обществомь п охранешемъ спокойстыйя п жизни братьевь. 
Часовой, стоянй у темпицы п, тавъ сказать, связываонай 
пресгупника, дфлается уже орудемь казии;: но онъ этимь не 
унижается. Тоже скажемь и обо вс$хь временпыхъь исполви- 
теляхь суда воениазо пли общиниаго. Унизительно ремесло по- 
спояпнахо казвителя, посвящающаго жизнь свою совершеню 
казней надъ братьями, ремесло палача; вездв онъ въ презр$- 
ни, какъ лицо безнравственное и унижающее человЪческуто 
ирироду; но достойны ли уважешя т$ общества, которыя сами 
созидаютъ ремесло, унижающее челов$ка, и потомъ презирають 
его за то, чему самп виноваты? Это или лицем$ уе, или фари- 
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сейская неправда. Устройте уголовные законы ташъ, чтобы у 
вась не было палача. Именемь этого ремесла безчестятся за- 
ъонъ и общество, которымь этогь законъ управляетъ. Наконецъ 
дайте вь судВ болфе м5ста совЪетн, чЗмъ форм, и тогда судь 
Сербсый будеть уважалься вефми пародамп. Такъ было изстари 
въ племенахь Славянскихь: лакь теперь въ Ангии, и она 
этимь славится. 

Еще скажемь: да ис будеть у васъ никакой торжественности 
въ наказавяхь: ибо всякое частное преступлеше и его нака- 
заве есть уже общее горе. 

Дайто совЪсти мфето и въ судБ гражданскомъ. Стыдно, когда 
законпый обрядь въ обществ болБе имЪеть значеня, чёмъ 
правда п добрая совЪеть; а это часто случается у другихъ на- 
родовъ. Не развивайе у себя сутяжничества: опо противно 
миру и братолюбю. Мы думаемъ, что хорошо бы было, если 
бы всяый споръ шелъ сперва на третейсвй судь: зат$мъ, если 
третьи несогласны межлу собою, пусть споръ р$шается общи- 
ною; а если онъ происходить между членами разныхь общинь, 
пусть онъ идеть на судь людей постороннихъ, чтобы не было 
раздора между общинами. 

Болфе всего держитесь всякаго учрежденя и всякаго суда 
общиннаго. Въ немъ бол$е правды, ч5мъ во всякомь другомъ; 
да черезъ него и мюди привыкають искать добраго мнЪня у 
бра своиухъ. ГдЪ сходь сельсый или городской р$шаеть д%- 
ла, тамь уже съ раннихь лбтъ воснитывается въ человфЕЪ 
здравое поняе о законности и справедливости, развивается 
разумное суждеше, и уничтожается гибельное и весьма обык- 
вовенное у многихъь народовъ равнодушйе къ общему дВлу. 
Сходь мфекой есть для народа училище, которое выше всякаго 
книжнаго воспиташя п никавою книжною мудростно не зам5- 
няется. \Прекими сходамн были спасены духъ п разумъ Рус- 
сьихъ крестьянъ, не смотря на рабство, въ которое заковалъ 
ихъ неправедный законъ. 

УЦелательно, чтобы сходъ ршалъ дЪла приговоромъ едино- 
гласнымь. Таковъ быль издревле обычай Славянсый. Оть Н%м- 
цевъ перешель къ Славянамь обычай считать голоса, какъ 
будто бы мудрость и правда всегда принадлежали большему 
числу голосовъ, тозда какъ дфИствительно большинство зави- 
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сить весьма Часто оть случая. Разсудите еще и о томь, что 
гд$ дфла идуть на рышеше большинелвомь, въ людяхь пропа- 
даеть или, по крайней мБрЪ, слабфегь желаше убфлить своих 
братьевъ, а слФдовательно слабфеть и самое стремлеше въ со- 
гласно въ совфсти и разум. Если уже пельза получить рше- 
не единогласное, лучше передать дЪло посреднику измобленному 
оть всего схода, Совфсть и разумъ челов%ка, почтепнаго об- 
щимь довёремь, падежнЪе, чФмь игра въ счеть голосовъ. У 
Англичань въ суд$ уголовномь требуется единогласме присяж- 
ныхь для осужден, п ихъ судь уважается вефмь заромь. 

Вы Хриспане, вы Православные: да будеть же у ваоь ирав- 
да выше всего! Не вфрьте, чтобы какому-нибудь народу могла 
служить неправда осповою долговфчнаго успВха и счастия; опа, 
возстановляеть противъ него чувство злобы въ другихъ иару- 
дахъ п овкружаеть его врагами. Много на свфт$ людей, кото- 
рые думають, что доброй цфли позволительно достигать п злыми 
путями. Тавово, какъ извфетно, учене Тезуптовъ; по оно строго 
осуждается Святымь Апостоломь. Всякая неправда оть лжи и 
отъ темнаго духа; а его не заставишь служить свфту Бояшо, 
развз побфждая его правдою. И перехитрить его нельзя, ибо 
весь умъ его въ хитрости. Если когда и кажется, что добрая 
цфль бываеть достигнута злымъ путемь, это только обман, ко- 
торому не должно поддаваться. Оть злыхь средствъ остается 
въ самомъ добрЪ закваска, чрезь которую видимое добро обра- 
щается въ неожиданное зло, и люди неразумные удивляются 
потомь такой перемзнЪ, не разсуждая путей Божией правды, 
которая всегда неизмБнна. Мы смЗемь васъ предостерегать въ 
этомь дфлЪ, братья налши Сербы; потому что иЗкоторые изь 
васъ, какъ извфстно, привыкая кь жизни другихь народовъ, 
привыкаютъь и къ хитрости ихъ, особенно въ сношешаяхь ди- 
пломатическихъ, и думаютъ черезь нее послужизь своему оте- 
честву. Обманчива такая вадежда. Въ хитростн нельзя поб%- 
дить ни Тезуита, ни Австйца; но хитрость его легко побЪфдить 
прямодушиемь и простотото. въ ивхь сила, и сила истинная. 

Вы создали у себя власть. Повинуйтесь ей и укр$фпляйте ее, 
дабы не впасть въ безначаме и безсеил:е; по охраняйте таьже 
У себя свободу, и особенно свободу ми%зшя, кажь словеснаго, 
такь и письменнаго. Она созидаетъ силу пуха, паретво правды 
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и зквань разума въ народ®. Безъ иея тлохиуть п умирають всЪ 
добрыя начала, кашь видио изъ опыта миогихь пародовъ, и от- 
части изь пмиего соботвеннаго. Она нужна тразжданамь и, мо- 
жетъ быть, еще боле пужна самой власти, которая безъ иея 
впадаеть въ пенсцфльную сдфноту и готовить гибель са- 
мой себ. 

Мы товоримь: охранайте свободу миЪшй, и охраняйте ее 
не только отъ власти, но и отъь самихъ себя Пусть выеказы- 
вается всякое суждеше, какъ бы оно пи было противно вамъ 
самимь! Если оно справедливо, оно распрострацитея кь благу 
общему, если оно ложно, опо обличится также ъо благу обще- 
му. ибо празза всегда разумиВе лжи. Что же бываеть лам, 
г1ь мибшя не высьазываются изъ страха? Справедливыя про- 
падають, потому что оиши любать свЪть, а ложиыя, которыя 
любягь тьму, ие будучи обличены, разрастаются, ьавь скрытая 
язва, п заражають собою самые иеточиики жизии. Выслуши- 
вайте все, обличайте неправду, и вы побЪдите ее своею вЪ- 
ротю въ силу истины, которая есть оть Бога. 

Не говорите много о правЗ и правахъ и ие очень слушайте 
тБхъ, когорые говорять о нихъ, но слушайте охото тЪлъ, ко- 
торые говорять объ обязанноети, потому чло обязанность есль 
единственный живой неточникь права. Зимие соболвеннаго 
права въ сильпомъ ничего не зпаяотъ, освящая только его во- 
лю, а въ безспльномь оно пичтожио, по самому его безензио. 
Знаше же обязанности связываеть сильпаго, созилая и освящая 
права слабыхь. Себялюбле говорить о прав. братолюбзе гово- 
рить объ обязанности. 

Уважайте своихь пастырей духовныхь! На нихъ лежить ве- 
ликая отвфтственпость передь Богомъ, и справедливо, чтобы 
они пуфлн велиый почеть у модей; но не дозволяйте, чтобы 
они величали себя Церковью отдФЗльпо отъ народа. Будые вь 
этомь ревнивы вь своей чести, ибо вы вс$ члепы Церкви Бо- 
ямей. Латинское духовенство называетъ себя Церковью, отстра- 
няя мрянъ, пли считая нхь стадомъ безсловеспымь; за то у 
пихь нётъ п Церкви истиной. Патруархъ п епископы Восточ- 
пые еще въ недавнемь времени обличили эту Латиневую ложь 
и тфмь заслужили великую и вфчную благодарность отъ всего 
Правоелавнато Хриспанства, хотя, къ сожалёшю, мноме изъ 
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нихь на дёлЬ остаются не совезмь вФрными своему собетвен- 
ному учешю, стзеняя права народа, п черезт такую нев$рность 
далоть сами противь себя орулае иновфрцамь вь Болгарш, 

Наконець всячески певитесь объ образоваши н распростра- 
неншг знавя во всемь Сербскомь народф. Старайтесь, чтобы 
оно могло быть доступно веБмъ. Распространение всякаго зиа- 
я въ народ требуется не только пользою общественною, но 
п самою справедливостью; ибо существоване богатыхь и безъ 
того уже много имфеть преимуществъ передъ жизнно Офлныхъ: 
справедливо ли, чтобы богатые одни удерживали у себя и э10 
великое сокровище-—взнав1е? Любите пи поошряйте науку пе 
толььо ради прямой пользы, которую она приносить обществу 
и частнымь людямь въ жизпи общественной, но гораздо болфе 
ради того, что ею расширяется и укрфиляется разумъ, велный 
Бояий даръ. Знайте п то, что тамъ, гяф наука пользуется сво- 
бодою и почетомь ради самой себя, тамъ опа доброплодна и 
сильно содфйствуеть общеслвенному благу; тамь же, гл ее 
принималотъ какь наемную работницу, тамъ опа безсильна и 
не приносить никакихь плодовъ самому общеетву. Это мы от- 
части сами испытали п испытываемь даже н теперь. 

Сохраняйте же и развивайте у себя ве добрыя начала! 
Будьте взрны Православию п едивы въ просвЪщени духов- 
номь! Не измняйте никогда братекому разенетву и будьте 
едины въ ифбльности народной! Стремилесь къ образованности 
и правдв и будьте едипы въ достижении всякаго обществецна- 
го блага и разумнаго совершенства! 

Остальное, чтб справедливо и вамъ полезно, скажеть вамтъ 
собствениый вашь умъ; мы же сочли свопмъ долгомъ сказать 
вамь то, чтб узнали изъ опыта, и предостеречь васъ оть онш- 
бокъ, вь которыя легко можеть впасть народъь, входя въ пе- 
извфданпую имь область умственныхь сношен съ другими 
Европейскими пародами. Друмя племена Славянсыя ран$е васт, 
вступили вЪ это общене; некому ихъ было предостеречь оть 
предстоящей опасности, п тяжела была судьба ихь. Чехи п 
Поляки пали подь власть чужую, мы спаслись, но и то 1е- 
перь только начинаемь оправляться оть болфзии, которая гро- 
зила намъ духовною смертйо. Наеъ спасли, какъ мы уже ска- 
вали, стойкость народа, святое Правослаые и милоеть Рожля; 
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но нескоро еще исчезнуть сл$ды болЪзин, нескоро еще ву. 
демь мы истинно-Русскою землею, живущею вр дух Русской 
самобытности. Грфхъ было бы ин стыдь, если бы наиь опыим, 
не послужиль въ пользу младшимь брятьямъ нанигуь, ветупало- 
щимь въ новое поприще жизни общественной, вамъ, и кого 
еще Богь призоветъ: ибо мы надземся, что день милости Бо- 
чей взойдеть и для всбхъ другихъ. 

Можегь быть, мы многаго вамь не досказаля, изи сказали 
неясно, или даже съ ошибьами. Вы, братья, пополните нело- 
сказанное, поймпте сназаниое неясно, исправьте оишбочное, д 
слова наши, слова оть сердца и любви, нримие съ любовно 
и благоволешемъ. 

Да будеть Сербя счастлива и сильна, радостью для всвла 
Славянъ п предметомъ уважешя для вебхъ народовь! 

Примите нашь братсый похлоиъ. 


Въ МосквЪ, въ 1860 годт. 
Алекоьй Хомякбьь. 


Михжвиаь Пофино. 
Александре Кошелев. 
Ивань Бъляевь 
Николай Е ие. 
Юзй Самаринг. 
Петрё Безсоновь. 
Вонстантииь Лксеков. 
Петр» Бартеневе. 
Оедорё Чисовь. 

Ивань Акгахове. 


